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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

ADEBA, INC. Civil Num.: $J2025CV08824

Parte Demandante
Sala: 808
VS.

DEPARTAMENTO DE HACIENDA; Sobre:
representada por su Secretario ANGEL
L. PANTOJA RODRIGUEZ; ESTADO || SENTENCIA DECLARATORIA;
LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO [ INTERDICTO PRELIMINAR Y
PERMANENTE

Parte Demandada

MOCION DE DESESTIMACION
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por si y en representaciéon
del Departamento de Hacienda de Puerto Rico, a través de la representacion legal que
suscribe y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:

I. INTRODUCCION

El 30 de septiembre de 2025, la Asociacion de Distribuidores y Elaboradores de
Bebidas Alcohdlicas (en adelante, ADEBA, Inc.) presento la causa de accion de epigrafe
en contra del Departamento de Hacienda y del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.’
En igual fecha, la Secretaria de este Tribunal expidio los emplazamientos dirigidos a las
partes demandadas correspondientes.? Asi también, el 1 de octubre de 2025, este llustre
Tribunal emiti6 una Orden mediante la cual concedi6 a la parte demandada
compareciente un término de cinco (5) dias para presentar posicion y/o mostrar causa
por la cual el Tribunal no deba conceder el remedio solicitado por la parte demandante.?
Siendo esto asi, el 1 de octubre de 2025, fue diligenciada la referida Orden junto con el
emplazamiento dirigido al Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a través de la Secretaria

de Justicia, junto con copia de la Demanda y sus anejos.*

" Entrada Num. 1 de SUMAC.
2 Entrada Num. 3 de SUMAC.
3 Entrada NUm. 4 de SUMAC.
4 Entrada Num. 5 de SUMAC.
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En sintesis, la parte demandante solicita que se declare la nulidad del Reglamento
Num. 9309 del Departamento de Hacienda, aprobado el 30 de septiembre de 2021,° por
alegadamente estar en conflicto con el Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico de
2011, Ley 1-2011.% Asi también, solicita que se emita un injunction que ordene al
Departamento de Hacienda que cese y desista de implementar las disposiciones del
Reglamento Num. 9309-2021.7 Especificamente, la controversia gira en torno a la
definicion de "espiritus destilados artesanalmente" contenida en el Cddigo de Rentas
Internas de 2011 la cual fue ampliada mediante el Reglamento 9309-2021.8 En ese
sentido, la parte demandante alega que, la ampliacion de la definicion del mencionado
término ha tenido como consecuencia “incluir a los espiritus destilados producto de la
fermentacion y destilacion y/o rectificacion de fuentes o substrato de azucares
fermentables tales como granos, frutas, citricos o plantas”, para que se beneficien de un
impuesto reducido que aplica a los espiritus destilados artesanalmente de la cana de
azucar.® Ante ello, la parte demandante arguye que el Departamento de Hacienda se
excedid en su jurisdiccion y funciones, que se ha usurpado el poder constitucional
exclusivo de la Asamblea Legislativa para legislar, que ello no representa la politica
publica legislada y promueve competencia desleal.’® Ademas, la parte demandante
senala que la Junta de Supervision Fiscal ha rechazado formalmente dicho Reglamento
por ser inconsistente con el Plan Fiscal certificado.’ Por lo que, también solicita como
remedio que se ordene al Departamento de Hacienda que presente al Tribunal las
empresas que se han beneficiado del Reglamento Num. 9309-2021, expresando el efecto
contributivo que ha tenido la implantacidon del mencionado reglamento.

Sin embargo, esta peticiéon carece de méritos toda vez que, primero, como
cuestion de umbral, el Estado sostiene que ADEBA, Inc. no tiene legitimacién activa para
incoar la reclamacion de epigrafe basado en un alegado dafio que no le pertenece. Y es
que, la parte demandante ha arguido un presunto dafo a la politica publica, al interés

publico y al recaudo fiscal. Sin duda, estos son argumentos que competen al Gobierno

5 Disponible en : chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://app.estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglam
entos/9309.pdf.

6 Entrada Nim. 1 de SUMAC, pag. 1.

7 Id., pag. 24, Yc.

8 1d.

Id., pag. 2.

0.

" d.




SJ2025CV08824 08/10/2025 04:23 pm Entrada Num. 7 Pagina 3 de 19

de Puerto Rico al cual ADEBA, Inc. no representa ni tiene autoridad para solicitar
remedios en su nombre. Segundo, la parte demandante no ha establecido cual es el
dafio particularizado e irreparable que ha sufrido, cuya responsabilidad recae sobre el
Departamento de Hacienda y que amerite la expedicion de un injunction a su favor.
Ademas, no procede este recurso extraordinario para impedir que un funcionario publico
lleve a cabo cualquier actuacion autorizada por ley.

Tercero, el estado de derecho esta claramente establecido, de modo que, de lo
alegado no surge una situacion de incertidumbre juridica que amerite ser aclarada por
este llustrado Foro mediante la emision de una sentencia declaratoria. Por el contrario,
la Demanda solo refleja la inconformidad de la parte demandante con el curso de accion
seguido por el Departamento de Hacienda amparado en la ley. En ese sentido, las
inconformidades generalizadas en nuestra jurisdiccion no dan paso a una reclamacion.
En nuestro orden legal, los procedimientos dispuestos en ley tienen que seguirse de
conformidad a la voluntad plasmada por el legislador.

Siendo esto asi, a continuacion, se exponen los argumentos que colocan en
posicion a este Tribunal para desestimar la Demanda incoada. Y es que, no existe una
controversia real, susceptible de adjudicacion. Por el contrario, 1o que pretende la parte
demandante es agenciarse una opinidbn consultiva, lo cual es impermisible e
improcedente en derecho. Consecuentemente, conforme a lo alegado, la Demanda deja
de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio y debe ser
desestimada. Veamos.

Il DERECHO APLICABLE

A. ESTANDAR DE PROCEDENCIA DE LA MOCION DE DESESTIMACION.

La Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas,
permite a la parte demandada solicitar al tribunal que desestime la Demanda en su contra
mediante una mocion debidamente fundamentada en la cual se exponga la procedencia
de alguna de las defensas en ella establecidas. En lo pertinente, dispone la referida Regla
lo que sigue:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se expondra

en la alegacion responsiva excepto que, a opcion de la parte que alega, las

siguientes defensas pueden hacerse mediante una mocién debidamente

fundamentada: (1) Falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) Falta de
jurisdiccion sobre la persona; (3) Insuficiencia del emplazamiento; (4)
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Insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) Dejar de exponer

una reclamacién que justifique la concesion de un remedio; (6) Dejar

de acumular una parte indispensable. (énfasis nuestro).
32A LPRA Ap. V, R.10.2.

Conocido es que, “[a]l resolver una solicitud de desestimacién fundamentada en
la referida regla, el tribunal debe tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en
la Demanda y considerarlos de la manera mas favorable a la parte demandante”. Colén
Rivera v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013). Es decir, con una mocién de desestimacion
amparada en la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, el promovente plantea lo siguiente:

Yo acepto para los propdsitos de mi mocion de desestimacion que todo lo

que se dice en esta Demanda es cierto, pero aun asi, no aduce una

reclamacion que justifique la concesién de un remedio, 0 no se ha unido

una parte indispensable, o el tribunal no tiene jurisdiccion, etc. Es decir, a

los efectos de considerar esta mocién no se ponen en duda los hechos

aseverados porque se ataca por un vicio intrinseco de la Demanda o del

proceso seguido. R. Hernandez Colén, Manual de Derecho Procesal Civil,

Hato Rey, Ed. Equity, 1969, pag. 212.

Roldan v. Lutrén S.M., Inc., 151 DPR 883, 890 (2000).

Ante la presentacion de este tipo de mociones, corresponde al tribunal ponderar
“si a la luz de la situacion mas favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor
de este, la Demanda es suficiente para constituir una reclamaciéon valida”. Pressure
Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 (1994). La parte promovente de una
Mocién de Desestimacion bajo estas circunstancias debe demostrar que, “lo expuesto en
la Demanda, aun dando por cierto las alegaciones alli comprendidas, no expone una
reclamacién valida que justifique la concesién de un remedio”. Id. La desestimacion
tendra éxito “si la Demanda contiene hechos bien alegados y expresados de manera clara
y concluyente, que no den margen a dudas”. Sanchez v. Autoridad de los Puertos, 153
DPR 559, 569 (2001). “Una Demanda debe desestimarse, en definitiva, porque no aduce
causa de accion, cuando la razén de pedir no procede bajo supuesto alguno de derecho
concebible, y por lo tanto, la misma no puede ser enmendada”. Figueroa v. Tribunal
Superior, 88 DPR 122 (1963).

En el caso que nos ocupa, procede que este Honorable Tribunal haga uso del
mecanismo provisto en la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil y dicte Sentencia de
desestimacion. Y es que, aun dando por ciertos todos los hechos bien alegados en la

Demanda, solo para fines de este escrito dispositivo, y considerandolos de la manera

mas favorable a la parte demandante, no existe remedio alguno que pueda ser provisto



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2032627490&pubNum=0002995&originatingDoc=I7d930f3ceaed11eba09ba17cc9ff3b0f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_1049&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2b0e57514ed040b7aca85dc079700900&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_1049
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2032627490&pubNum=0002995&originatingDoc=I7d930f3ceaed11eba09ba17cc9ff3b0f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_1049&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2b0e57514ed040b7aca85dc079700900&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_1049
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996277525&pubNum=0002995&originatingDoc=I7d930f3ceaed11eba09ba17cc9ff3b0f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_505&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2b0e57514ed040b7aca85dc079700900&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_505
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1996277525&pubNum=0002995&originatingDoc=I7d930f3ceaed11eba09ba17cc9ff3b0f&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_505&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=2b0e57514ed040b7aca85dc079700900&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_505
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por la parte compareciente. Y es que, ADEBA, Inc. no tiene legitimacion activa para
proseguir la reclamacion incoada y ha fallado en establecer un dafio directo y real
adjudicable al Departamento de Hacienda. Segun podra constatar este llustre Tribunal,
la agencia compareciente esta facultada en ley para aprobar reglamentacion como la que
se pretende impugnar. De manera que, la Demanda no es suficiente para constituir una
reclamacion valida. En consecuencia, procede que se desestime esta reclamacion sin
dilacion.
B. LA PARTE DEMANDANTE CARECE DE LEGITIMACION ACTIVA

La Regla 15.1 de Procedimiento Civil dispone, que para todo pleito que se presente
en los Tribunales se requiere que quien lo inste cuente con legitimaciéon activa. 32
LPRA Ap. V, R. 15.1. Especificamente, esta regla dispone que: “[tjodo pleito se
tramitara a nombre de la persona que por ley tenga el derecho que se reclama, pero
una persona autorizada por ley podra demandar sin el concurso de aquella para cuyo
beneficio se hace la reclamacion”. Id. (énfasis nuestro). Note este llustre Tribunal, que la
doctrina de legitimacion activa esta inmersa en el concepto de justiciabilidad. Este
principio impone a los tribunales, como cuestion de umbral, el deber de “examinar si [...]
[la parte demandante de epigrafe] posee [...] legitimacién activa, elemento necesario para
la debida adjudicacion de los méritos de una controversia”. Hernandez Torres v.
Hernandez Colén, 129 DPR 823 (1992).

En cuanto a esto, es menester sefialar que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
dispuesto, y reiterado en multiples ocasiones, que las puertas de los tribunales no
estan abiertas “de par en par para la consideracion de cualquier caso que desee
incoar cualquier ciudadano en alegada protecciéon de una politica publica”. Salas
Soler v. Serio. De Agricultura, 102 DPR 716, 723-23 (1974) (énfasis nuestro).

Debe examinarse el nexo entre el interés del ciudadano y la accidon

radicada; el hecho de que los demandantes puedan representar

adecuadamente el interés publico y asumir su debida defensa; si el caso

es justiciable o si puede montar a una intervencién indebida del poder

judicial con el funcionamiento de otra parte del gobierno; si la

controversia esta madura para decision, y si el litigio en cuestion constituye

un medio adecuado para plantear en su debida dimension y particularidad

el problema de que se trate. Tan sélo parte de estos criterios son derivables

de la doctrina de la capacidad para demandar, que tan a menudo se

confunde con otras normas. (Enfasis nuestro).

Id., pag. 724.
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Una controversia no es justiciable cuando una de las partes carece de legitimacion
activa. Bathia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 68-69 (2017). La legitimacién activa
se refiere a “la capacidad que se le requiere a la parte promovente de una accion para
comparecer como litigante ante el tribunal, realizar con eficiencia actos procesales y, de
esta forma, obtener una sentencia vinculante”. /d., pag. 69 (citando a R. Hernandez
Colén, Practica Juridica de Puerto Rico; derecho procesal civil, 6ta ed., San Juan,
LexisNexis de Puerto Rico, 2017, pag. 121). La legitimacién activa tiene como propdsito
demostrar al foro adjudicador que el interés del demandante en el pleito es de tal indole
que, con toda probabilidad, proseguira su causa de accidén de manera vigorosa. Sanchez
et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 371 (2002).

Acorde con lo anterior, compete a todo litigante demostrar que tiene una
accion legitimada y la capacidad para acudir validamente al foro judicial. Al amparo
de esta doctrina, y en ausencia de legislacion expresa que confiera legitimacién
activa, todo litigante tiene que cumplir con los siguientes requisitos: (1) que la parte ha
sufrido un dano claro y palpable; (2) el dafio debe ser real, inmediato y preciso, no
puede ser abstracto ni hipotético; (3) tiene que existir un nexo causal entre la causa de
accion que se ejercita y el dano alegado; vy, (4) la causa de accion surge al amparo de la
Constitucion o de alguna ley. Asoc. De Maestros de Puerto Rico v. Torres, 137 DPR 528
(1994); Noriega v. Hernandez Colén, 135 DPR 406 (1994); Hernandez Agosto v. Romero
Barceld, 112 DPR 407, 414 (1982); Fundacién Arqueoldgica v. Depto. de la Vivienda, 109
DPR 387, 392 (1980).

Por otra parte, cuando se trata de una asociacién, esta tiene legitimacion para
reclamar por dainos sufridos por la organizacion y para vindicar los derechos de la
colectividad. Co. Opticos de P.R. v. Vani Visual Ctr., 124 DPR 559 (1989). Asi, cuando
una organizacion esté demandando en defensa de sus intereses colectivos, le
corresponde alegar un dafo claro y preciso a sus actividades”. /d., en pag. 565.
Ademas, las agrupaciones pueden demandar a nombre de sus miembros, aunque como
entidades no hayan sufrido danos, si alegan “dainos sufridos por uno o mas de los
socios [que] dan lugar a una causa de accion justiciable que cualquiera de ellos podria
incoar en los tribunales”. Id. (Enfasis nuestro). De esta manera, “si la naturaleza de la

reclamacion y el remedio solicitado no requieren la participacion individual de los socios
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como parte indispensable, y la asociacion puede representarlos adecuadamente,
procede que se le reconozca su interés en el pleito y su capacidad para acudir a los
tribunales”. Id., en pag. 565-66.

En Hunt v. Washington Apple Advertising Comm'n, 432 U.S. 333, 343

(1977), el Tribunal Supremo federal adoptd los criterios siguientes para

determinar si una organizacion podia legitimamente representar y reclamar

los derechos de sus socios: (1) los miembros deben tener legitimacion

activa para demandar a nombre propio; (2) los intereses que se

pretenden proteger estan relacionados con los objetivos de la
organizacion, y (3) la reclamacién y el remedio solicitado no requieren la
participacion individual de los socios en el pleito. Véanse, también:

Automobile Workers v. Brock, 477 U.S. 274 (1986); Pennell v. San José,

485 U.S. 1 (1988); New York State Club Ass'n v. NYC, 487 U.S. 1 (1988).

(Enfasis Nuestro).

Id.

Estos criterios formulados por el Tribunal Supremo federal fueron adoptados en
Puerto Rico en el caso Co. Opticos de P.R. v. Vani Visual Ctr., supra.

Note este llustre Tribunal que, como regla general, la parte promovente de una
causa de accion, ya sea persona natural o juridica, tiene el deber de demostrar la
existencia de un caso o controversia susceptible de adjudicacion y para ello es necesario
que demuestre un dano particularizado. A manera de excepcion, la Asamblea Legislativa
puede conceder legitimacién activa a cualquier persona sobre cierta materia, de manera
universal, por medio de un estatuto. “Cuando esto ocurre, la persona que insta una accion
no tiene que demostrar legitimacién activa ordinaria, pues sera suficiente que se le haya
reconocido dicha legitimacién mediante estatuto. Centro Unido de Detallistas v. Com. de
Serv. Pub., 174 D.P.R. 174 (2008)". Id.

Ahora bien, en este caso, la parte demandante no tiene derecho a reclamar la
expedicion del recurso extraordinario del injunction y sentencia declaratoria tras alegar
dafios que no le competen. Segun previamente sefialado, la defensa del interés publico,
la politica publica y los recaudos fiscales corresponden al Gobierno de Puerto Rico y
ADEBA, Inc. no representa los intereses del Estado ni estd autorizada por ley para
demandar en su nombre ni solicitar remedios a su favor. De manera que, no tiene
legitimacion activa para tramitar este pleito, tras utilizar como subterfugio un alegado
dano a una tercera parte.

En este pleito, ADEBA, Inc. no ha establecido que como institucion ha sufrido un

dano claro y preciso a sus actividades. Tampoco la parte demandante ha acreditado que

alguno de sus miembros ha sufrido un dafio claro y palpable ni que la causa de accion se
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trae bajo una disposicion constitucional o una ley vigente. Lo unico que ha sefalado la
parte demandante en lo que a ella compete es que la aprobacién del Reglamento Num.
9309-2021 genera una “ventaja competitiva”.'? Sin embargo, ello no es correcto. La
aprobacion del mencionado reglamento responde a un interés publico que se discutira en
detalle mas adelante y aplica por igual a todos los productos que cualifiquen bajo sus
disposiciones. No obstante, es importante que este llustre Tribunal considere que la parte
demandante no ha sefialado como la aplicacion del Reglamento Num. 9309-2021 le ha
afectado de manera adversa.

Por ejemplo, ADEBA, Inc. no expone que el “beneficio” establecido mediante el
Reglamento 9309-2021 se le haya denegado a sus representados o que estos hubiesen
sido excluidos de su aplicacion. En ese sentido, cabe preguntarse, ¢ cual ha sido el efecto
adverso sobre los intereses de ADEBA, Inc. o sus representados?, tras la aprobacion del
reglamento en cuestion. Y es que, ningun mercado fue eliminado. Por el contrario, el
hecho de que ahora haya mas competencia, por haberse abierto las puertas a otros
mercados, no constituye un dafio que permita a ADEBA, Inc. proseguir con la reclamacion
de epigrafe. De modo que, la parte demandante no ostenta legitimacion activa y este
Honorable Tribunal debe desestimar dado que no se ha presentado una controversia
justiciable.

Como es conocido, la justiciabilidad permite que los tribunales puedan ejercer
debidamente el poder de revision judicial, mediante el cual pueden adjudicar de manera
definitiva el derecho positivo y determinar la validez de una norma juridica. J. M. Farinacci
Fernds, La justiciabilidad en Puerto Rico, INTERJURIS, 2024, pag. 33. Asi, nuestro Tribunal
Supremo ha sido enfatico en que los tribunales Uunicamente pueden evaluar los méritos
de aquellos casos que sean justiciables. Hernandez Montafnez v. Parés Alicea, 208 DPR
727, 738 (2022). Véase también, Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920,
931 (2011); E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552 (1958). A todas luces, se sostiene con el mayor
respeto que este caso no es justiciable.

C. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INJUNCTION
El remedio proveniente de las Cortes de Equidad inglesas conocido como

injunction puede definirse como un mandamiento escrito expedido por un tribunal, bajo

2 Entrada Nam. 1 de SUMAC, pag. 9, 127.
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su sello, dirigido a una persona para que se abstenga de hacer o de permitir que se haga
por otras personas bajo su intervencién, una determinada cosa o actuacion que perjudica
el derecho de otra persona. Y es que, el propésito del injunction es “evitar la
ocurrencia de un mal patrimonial o de otra indole, que de no evitarse de inmediato
resultaria luego en un dafo irreparable”. M. Godreau Robles, La posesion y su
proteccién sumaria, 58 Rev. Jur. U.P.R. 299, 313 (1989). (Enfasis nuestro). Este recurso
“se caracteriza por su perentoriedad, por su accion dirigida a evitar un dano inminente
o a restablecer el régimen de ley conculcado por conducta opresiva, ilegal o violenta del
trasgresor del orden juridico.” Plaza Las Américas v. N & H, 166 DPR 631 (2005).
(Enfasis nuestro). En ese sentido, el injunction provee un remedio cuyo propdsito es
vindicar el régimen juridico antes de que las circunstancias hagan de tal cumplimiento
una labor demasiado costosa o imposible. Plaza Las Américas v. N & H, supra.

Existen varios tipos de injunction, a saber: (1) injunction permanente o clasico que
se emite una vez se descubre prueba y se celebra una vista, por ello es el mandamiento
final que expide el tribunal; (2) injuction preliminar; (3) entredicho provisional, el cual solo
se emite en situaciones de emergencia, sin que se le tenga que notificar previamente a
la parte adversa, y esta regulado por la Regla 57.2 de Procedimiento Civil; e (4)
injunctions estatutarios que estan regulados por leyes especiales.

La Regla 57.3 de Procedimiento Civil expone los requisitos para la expedicion de
un entredicho provisional o injunction preliminar.

a. La naturaleza del daino a que esta expuesto la parte peticionaria;

b. la irreparabilidad del daino o la existencia de un remedio adecuado en
ley;

c. la probabilidad de que la parte promovente prevalezca;

d. la probabilidad de que la causa se torne académica,;

e. el posible impacto sobre el interés publico del remedio que se solicita

y
f. la diligencia y la buena fe con la que ha obrado la parte peticionaria.

(Enfasis nuestro).
32 LPRA Ap. V, R. 57.3.

Los mencionados criterios han sido reconocidos por nuestro Mas Alto Foro en
diversas ocasiones. Véase Municipio de Ponce v. Rossell6, 136 DPR 776, 784 (1994);
Puerto Rico Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 DPR 200, 202 (1975).

Ahora bien, el principio medular que rige la concesién de este remedio

extraordinario es la existencia de una amenaza real de sufrir algun dano para el cual no
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se tiene un remedio adecuado en ley. Es decir, el dafio irreparable debe ser uno tal
que provoque el que no exista otro remedio en ley. Wright And Millar, Federal Practice
and Procedures: Civil, Sec. 2942, Vol. 11, pag. 368. La determinacién de la irreparabilidad
del dafo se ha de evaluar a la luz de los hechos y circunstancias de cada caso en
particular. A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103 DPR 903 (1975); D. Rivé Rivera, Recursos
Extraordinarios, Univ. Interamericana de P.R., 1989, pag. 21. Para que se mueva la
discrecion del foro judicial hacia la expedicion de un remedio interdictal, debe existir un
dafio irreparable que no puede ser adecuadamente satisfecho mediante la utilizacién de
los remedios legales disponibles, no puede ser apreciado con certeza ni compensado
mediante un remedio en un pleito ordinario. Misién Industrial de P.R., Inc. v. Jta. de
Planificacion, 142 DPR 656 (1997). La presencia o inminencia de dafos irreparables es
requisito fundamental de una solicitud de recursos extraordinarios y el dejar de alegar su
existencia es razon suficiente para denegar la solicitud de injunction.

Ademas, es improcedente la expedicion de un injunction para impedir el
cumplimiento de cualquier actuacion de un funcionario publico autorizado por ley,
a menos que se hubiera determinado por sentencia final, firme, inapelable e irrevisable,
que dicha actuacion es inconstitucional e invalida. Veamos.

i. Improcedencia de la solicitud de injunction para impedir la aplicaciéon de
la Ley.

En el caso que nos ocupa, la parte demandante solicita que se utilice el remedio
extraordinario de injunction como mecanismo para impedir la implementacion de las
disposiciones del Reglamento Num. 9309-2021, tras alegar que este fue aprobado de
manera contraria a lo establecido en el Codigo de Rentas Internas del 2011. Sin embargo,
note este llustre Tribunal que, en términos generales, de conformidad con la Seccion
6051.11 del mencionado Cddigo, el Secretario del Departamento de Hacienda esta
facultado para promulgar las reglas y reglamentos necesarios para el cumplimiento del
Cddigo. 13 LPRA sec. 33211. Asi también, en lo que concierne a los impuestos sobre
bebidas alcohdlicas, la Seccion 6053.01 faculta al Secretario de Hacienda a aprobar las
reglas y reglamentos “necesarios para hacer efectivo el Subtitulo E, y dichos
reglamentos, una vez promulgados, tendran fuerza de ley”. 13 LPRA sec. 33231.

El mencionado Subtitulo E se refiere a los impuestos sobre bebidas alcohdlicas.

Asi, en lo pertinente a la controversia presentada ante este llustre Tribunal, la Seccién
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5001.01 del Codigo de Rentas Internas del 2011 presenta una serie de definiciones
dentro de las cuales se encuentra la de “espiritus destilados artesanalmente”. En ese
sentido, es de suma importancia considerar la delegacion expresa de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico para que el Secretario de Hacienda enmiende el significado
de los conceptos que alli se mencionan, de tiempo en tiempo, a la luz de los cambios en
la industria licorista. Especificamente, la disposicién lee como sigue:

SUBTITULO E — IMPUESTOS SOBRE BEBIDAS ALCOHOLICAS

CAPITULO 1 — DEFINICIONES. [Secs. 5001.01]

Seccioén 5001.01. — Definiciones.

(@) A los efectos de este Subtitulo los siguientes términos tendran el
significado general que a continuacion se expresa pero los mismos
podran ser enmendados, mediante reglamentacion, en la medida
que el Secretario determine de tiempo en tiempo a la luz de los
cambios en la industria licorista:

(25) Espiritus destilados artesanalmente. — Todo espiritu destilado que
se obtenga a través de la fermentacién y destilacion de cualesquiera
productos derivados de la cana de azucar, excluyendo los vinos
fortificados con alcohol de cafia de azucar, cuando la produccion total
del fabricante o destilador (dentro y fuera de Puerto Rico) para el afio
natural anterior es menor a trescientos mil (300,000) galones medida,
considerando todos los productos derivados de la cafna de azucar, sin
importar el porciento de alcohol por volumen de los mismos. Se
consideraran como productos derivados de la cafa de azucar
unicamente aquellos espiritus que—
(A) sean derivados exclusivamente de la fermentacion y destilacion de
cafia de azucar, o
(B) cuando se hayan mezclado con espiritus obtenidos de la
fermentacién y destilacion de productos no derivados de la cafia de
azucar de una fuerza alcohdlica que no exceda de ciento veinte
(120) grados prueba, usados éstos ultimos como ingredientes en
una proporcién que no exceda de dos y medio (2%2) por ciento para
la fabricacién de ron y en una proporcién de cinco (5) por ciento para
la fabricacion de otros licores. (Enfasis nuestro).

13 LPRA sec. 32401.

En consideracién del poder delegado a la parte compareciente, dado que en
Puerto Rico no subsiste la industria de cultivo de cafia de azucar, el Secretario de
Hacienda procedioé con la promulgacién del Reglamento 9309-2021. Note este llustre
Tribunal, que del Preambulo del mencionado reglamento se desprende el motivo por el
cual fue promovido, segun se presenta a continuacion:

El Gobierno de Puerto Rico propici[0] incentivos contributivos a
aquellos productores de bebidas alcohdlicas que utilizaran la cafia de
azucar en sus productos para fomentar su uso. Sin embargo, a través de

los ainos, el cultivo de la cana de azucar en Puerto Rico ha decaido
significativamente, y actualmente no es un factor trascendental en la
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economia de la isla. No obstante, el esfuerzo por fomentar la produccion
de productos en Puerto Rico no debe limitarse a la rehabilitacion de la
industria de la produccién de espiritus destilados basados en la cafa de
azucar, pero debe alcanzar también a la produccion de espiritus destilados
por parte de pequefias y medianas empresas ("PyMEs") cuya produccion
sea menor de trecientos mil (300,000) galones medida, considerando su
produccion total en conjunto con sus entidades y personas relacionadas,
independientemente de la base que utilicen para fermentar sus espiritus
destilados.

Por todo lo anterior, en aras de promover la produccién artesanal,
se promueve este Reglamento para expandir la definicién de espiritus
destilados de fabricacion artesanal y proveer tasas competitivas que
beneficien su produccién. (Enfasis nuestro).

En consecuencia, mediante el Reglamento 9309-2021 se afadio el Articulo
5001.01(a)(25)-1 al Reglamento 8049 de 21 de julio de 2011, conocido como el
“‘Reglamento del Cédigo de Rentas Internas de 2011”7, para implantar las disposiciones
de la Seccion 5001.01 del Cdédigo de Rentas Internas del 2011, segun previamente citada.
En ese sentido, se acogio la definicion establecida en el Articulo 5001.01(a)(25) de
manera textual, pero se expandié la definicion de la siguiente manera:

Disponiéndose que, a partir del 1 de enero de 2021, todos los
espiritus destilados que se obtengan a través de la fermentacion,
destilacion y/o rectificacion de fuentes o substrato de azucares
fermentables tales como granos, frutas, citricos o plantas, excluyendo los
vinos, cervezas y otros productos provenientes de malta, cuando la
produccion total del fabricante, destilador o rectificador (fuera y dentro de
Puerto Rico) para el afio natural anterior sea menor a trescientos mil
(300,000) galones medida, considerando todos sus productos derivados de
la cafia de azucar, granos, frutas, citricos o plantas (excluyendo los vinos,
cervezas Yy otros productos provenientes de la malta), seran considerados
espiritus destilados de fabricacion artesanal para propésitos de este
Reglamento.

Disponiéndose ademas que, para propoésitos de la clasificacion
artesanal provista en este apartado, la determinacion de la produccion total
de los trescientos mil (300,000) galones medida en un afio particular, se
tomara en cuenta la produccion individual y en agregado de otras entidades
0 personas, que formen parte del grupo de entidades relacionadas o que
sean personas relacionadas del fabricante, destilador o rectificador. Para
estos propdsitos, los términos "grupo de entidades relacionadas" y "persona
relacionada" tendran el mismo significado que tienen dichos términos en la
Seccion 1010.05 del Subtitulo A del Codigo."

Lo anterior, segun el poder delegado por la Asamblea Legislativa al Secretario del
Departamento de Hacienda. Advierta este llustre Tribunal, que mediante la disposicion
reglamentaria antes citada, el Departamento de Hacienda no modificd los impuestos
establecidos por el Cdédigo de Rentas Internas del 2011, sino que solo expandié la
definiciéon de “espiritus destilados artesanalmente”. En ese sentido, el Estado reitera que
la Legislatura autorizé la enmienda, mediante reglamentacion, del significado general de

los términos que se definen en la Seccién 5001.01 del Cédigo de Rentas Internas del
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2011, en la medida que el Secretario de Hacienda determine de tiempo en tiempo, a la
luz de los cambios en la industria licorista. Esta delegacion surge de manera expresa y
clara del estatuto.

Siendo ello asi, resulta en extremo importante destacar que el Art. 678 del Cdodigo
de Enjuiciamiento Civil dispone que no podra otorgarse un injunction ni una orden de
entredicho provisional:

(3) Para impedir la aplicacién u observancia de cualquier ley de la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico, o el cumplimiento de cualquier
actuacion autorizada por ley de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico,
de un funcionario publico, de una corporacion publica, o de una agencia
publica, o de cualquier empleado o funcionario de dicha corporacién o
agencia, a menos que se hubiera determinado por sentencia final,
firme, inapelable e irrevisable que dicha ley o actuacion autorizada por
ley es inconstitucional o invalida.

Cualquier injunction preliminar, permanente, o con caracter de entredicho,
incluso cualquier orden para hacer efectiva la jurisdiccién de un tribunal o
para asegurar la efectividad de una sentencia, que se haya expedido en las
circunstancias expuestas en este inciso (3) y que esté en vigor a la fecha
de vigencia de esta ley o que en lo sucesivo se expidiere, sera nulo e
inefectivo.

Disponiéndose, sin embargo, que el tribunal podra dictar dicha orden de

entredicho provisional, injunction preliminar o permanente sujeto a los

términos de la Regla 57 de Procedimiento Civil:
(@) En aquellos casos en que ello sea indispensable para hacer
efectiva su jurisdiccion y previa una determinaciéon de que la orden
es indispensable para evitar un dano irreparable a la parte
peticionaria.
(b) Cuando en la peticion se alegue que alguna persona, bajo la
autoridad de alguna ley, ordenanza, o reglamento del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, esté privando o sea el causante de que
alguien esté privando al peticionario de algun derecho, privilegio o
inmunidad protegido por la Constitucion o las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico o por la Constitucion o leyes de los Estados
Unidos de América que sean aplicables a las personas bajo la
jurisdiccion  del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Disponiéndose, ademas, que al dictar dicha orden el tribunal
debe considerar el interés publico envuelto y concluir que la parte
peticionaria tiene una posibilidad real de prevalecer en los
méritos de su peticion. Dicha orden sélo tendra vigor en el caso
especifico ante el tribunal y entre las partes. (Enfasis nuestro).

32 LPRA sec. 3424.

Sin duda, el Articulo 678 del Codigo de Enjuiciamiento Civil tiene como propdsito
mantener la uniformidad y organizacion del proceso de gobierno, impidiendo la diversidad
de opiniones entre los distintos jueces sobre la constitucionalidad de las leyes.
Asociacion de Maestros v. Torres, 136 DPR 742 (1994). Ademas, el mencionado Articulo
678 establece los casos en que esta prohibido conceder un injunction o una orden de

entredicho. Este articulo dispone expresamente que no podra expedirse ese remedio
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extraordinario para impedir la aplicacion u observancia de cualquier ley, o el cumplimiento
de cualquier actuacion autorizada por la Asamblea Legislativa, a menos que mediante
sentencia final y firme la ley o la actuacion autorizada sea declarada
inconstitucional o invalida. 32 LPRA sec. 3424. Igualmente, se establece que cualquier
injunction emitido sin que se cumplan estas circunstancias sera nulo e inefectivo. /d.

Ante ello, este Honorable Tribunal debe denegar de plano la solicitud presentada
por la parte demandante por ser improcedente al tratar de evitar con este reclamo que el
Departamento de Hacienda implemente el Reglamento 9309-2021, validamente
promulgado y aprobado, de conformidad con la facultad delegada por la Asamblea
Legislativa. Note este llustrado Foro, que el riesgo de sufrir algun dafo por la parte
demandante -cosa que negamos enérgica y puntualmente- los mismos serian de caracter
monetario como resultado del aumento de la competencia en el mercado. Sin embargo,
ello no constituye un dafio irreparable y, por lo tanto, no cumple con los requisitos
taxativos del injunction.

De lo alegado se colige que no existe dafo irreparable. En nuestra jurisdiccion la
determinacién de la irreparabilidad del daio se ha de evaluar a la luz de los hechos y
circunstancias de cada caso en particular. Véase A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103 DPR
903 (1975). Véase, ademas, D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, Univ.
Interamericana de P.R., 1989, pag. 21 y ss. En Mision Industrial de P.R. Inc. v. Junta de
Planificacion de P.R., 142 DPR 656 (1997), el Honorable Tribunal Supremo de Puerto
Rico sostuvo que el dano irreparable requerido para mover la discrecién del foro judicial
hacia la expedicién de un remedio de naturaleza interdictal debe ser aquel que no pueda
ser adecuadamente satisfecho mediante la utilizacién de los remedios legales disponibles
y el que no puede ser apreciado con certeza ni compensado mediante un remedio en un
pleito ordinario.

Evaluadas las alegaciones de la parte demandante, resulta evidente que la parte
demandante no tiene riesgo de sufrir un dafio irreparable y tampoco tiene probabilidades
de prevalecer, pues la agencia ha procedido segun autorizada por ley.

ii. El Interés Publico seria adversamente afectado por el Injunction.

El segundo factor que debe considerar el Tribunal es el impacto que tendria un

injunction en el interés publico. En este caso, el interés publico, sin duda, se veria
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adversamente afectado por una orden judicial que impida a una agencia realizar una
actuacion autorizada por una ley validamente aprobada por la Asamblea Legislativa y por
el Gobernador, cuyo fin primordial es promover la produccion artesanal proveyendo tasas
competitivas que le beneficien. Ello, ademas, abre las puertas a otros mercados y
promueve ingresos adicionales que propenden a la estabilidad econdmica y fiscal del
Gobierno, mientras contribuyen a cubrir las asignaciones presupuestarias. Por lo cual, no
cabe duda de que una determinacién como la que solicita la parte demandante, ademas
de ser improcedente en derecho, tendria un impacto devastador sobre la politica publica
del Gobierno. Por lo tanto, los efectos adversos que tendria el injunction sobre el interés
publico apuntan en contra de su concesion. De manera que, ausentes los requisitos para
la expedicion del injunction, procede sin mas denegar su expedicion.

En el caso que nos ocupa, no existe dafo alguno a la parte demandante que
pueda atribuirse al Departamento de Hacienda. Esta entidad ha obrado al amparo de
la ley. De haber algun dafo, cosa que negamos férreamente, ademas de no ser
irreparable, por posiblemente ser de naturaleza econdmica y cuantificable, tampoco es
inminente, pues el Reglamento 9309-2021 fue aprobado el 30 de septiembre de 2021 y
no fue hasta el 30 de septiembre de 2025 que la parte demandante presentd esta causa
de accion. Asi también, el Estado sostiene que, a la parte demandante no se le ha
privado de derecho alguno, ni se ha obrado en su contra. Por el contrario, las
actuaciones gubernamentales en discusion se han cefido a los parametros de la ley.

D. NO PROCEDE LA SENTENCIA DECLARATORIA, YA QUE NO EXISTE
INCERTIDUMBRE JURIDICA

La Regla 59.1 de Procedimiento Civil dispone que el Tribunal tiene la facultad para
declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas, aunque se inste o pueda instarse
otro remedio. 32 LPRA Ap. V, R. 59.1. La sentencia declaratoria “es un mecanismo
remedial y profilactico que permite anticipar la dilucidacién de los méritos de cualquier
reclamacién ante los tribunales, siempre y cuando exista un peligro potencial contra el
promovente”. Sanchez et al v. Srio. de Justicia, 157 DPR 360, 383-84 (2002) (énfasis
nuestro). La persona que solicite una sentencia declaratoria debera tener

legitimacién activa, por lo que “[t]iene que demostrar que ha sufrido un dafo claro y

palpable; que el dafio es real, inmediato y preciso, y no uno abstracto e hipotético; que

existe conexién entre el dafio sufrido y la causa de accion ejercitada; y que la causa de
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accién surge bajo el palio de la constitucion o de una ley”. Municipio de Fajardo v. Srio.
de Justicia y otros, 187 DPR 245, 254-255 (2012) (énfasis nuestro).

En el caso de Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481, 492-93 (1954), se expreso que la
demanda “debe exponer hechos que demuestren la existencia de una controversia real
y actual entre las partes que tengan intereses legales adversos”. La controversia debe
ser “de suficiente inmediacion, madurez y realidad para que hagan aconsejable el
remedio declaratorio.” Véase, Moscoso v. Rivera, a las pags. 492-93. (Enfasis nuestro).
“Un tribunal no debe determinar derechos futuros en anticipacion de acontecimientos que
posiblemente no ocurran”. Id. Ello es asi, pues el mecanismo procesal de sentencia
declaratoria tiene como propdésito declarar cual es el alcance, o cuales son los derechos
del demandante que estan siendo amenazados por el demandado. Figueroa Ferrer
v. E.L.A., 107 DPR 250, 256 (1978).

El referido mecanismo “[d]ebe utilizarse cuando permite finalizar situaciones
de incertidumbre o inseguridad en cuanto a derechos”. Cuevas Segarra, op. cit.,
pag. 1789; véase, ademas, Regla 59.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59.2.
(Enfasis nuestro). La otorgacién del remedio de sentencia declaratoria es discrecional
del tribunal, pues este “podra negarse a dar o a registrar una sentencia o decreto
declaratorio cuando tal sentencia o decreto, de ser hecho o registrado, no haya de poner
fin a la incertidumbre o controversia que origind el procedimiento”. Regla 59.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59.3.

En este caso, la parte demandante pretende que se emita una sentencia
declaratoria con el propoésito de que se decrete la nulidad del Reglamento Num. 9309-
2021 basado en dos fundamentos. Primero, por alegadamente ser incompatible con el
Cddigo de Rentas Internas del 2011, esto basado en que el Departamento de Hacienda
se excedié en la jurisdiccion y autoridad delegada por la Asamblea Legislativa. Sin
embargo, conforme se expuso en el apartado anterior, tal argumentacion carece de
meritos, pues el Secretario de Hacienda esta facultado para promulgar reglamentacion
con el propdsito de enmendar el significado de los términos definidos en la Seccion
5001.01, de tiempo en tiempo, segun los cambios en la industria licorista. 13 LPRA sec
32401. En ese sentido, tenia autoridad para expandir la definicion de “espiritus destilados

artesanalmente" mediante el Reglamento Num. 9309-2021.
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Segundo, la parte demandante arguye que debe declarase la nulidad del
Reglamento Num. 9309-2021 dado que este fue rechazado por la Junta de Supervision
Fiscal tras ser inconsistente con el Plan Fiscal. Empero, como cuestién de realidad esto
es un argumento que no le corresponde esbozar a ADEBA, Inc. La Junta de Supervisiéon
Fiscal no es parte del procedimiento judicial de epigrafe. Ademas, por tratarse de un
asunto fiscal, directamente relacionado con los recaudos del tesoro publico, es una
controversia para ser atendida exclusivamente entre el Gobierno de Puerto Rico, a través
del Departamento de Hacienda, y la Junta de Supervision Fiscal, sin intermediarios.
Asimismo, de la mas reciente comunicacién de la Junta de Supervision Fiscal al
Departamento de Hacienda se desprende que ha habido y puede haber conversaciones
dirigidas a atender la promulgacion y aprobacion del Reglamento Num. 9309-2021, ello
es un asunto de politica publica en el cual la parte demandante no tiene accion legitimada
para intervenir. Véase Anejo 8 de la Entrada Num. 1 de SUMAC.

De modo que, el proceder del Departamento de Hacienda esta amparado por el
marco juridico vigente. Por ello, el Estado sostiene que procede la desestimacion de la
presente causa de accion, y que, de igual manera, no procede que se decrete una
sentencia declaratoria.

M. CONCLUSION

Conforme con los argumentos esbozados, el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico sostiene que procede la desestimacion de la accion de epigrafe sin demora. Primero,
la parte demandante carece de legitimacion activa para incoar la presente reclamacion,
al ampararse en un alegado dafio que no le corresponde. En efecto, la parte demandante
ha presentado alegaciones relacionadas con supuestos dafios al interés publico, la
politica publica y los recaudos fiscales. No obstante, dicha parte no cuenta con autoridad
legal para representar los intereses del Gobierno de Puerto Rico ni para reclamar en su
nombre y es este quien estaria legitimado para esbozar dichos planteamientos. Segundo,
la parte demandante no ha demostrado un dafio particularizado para la procedencia del
injunction. Segun esbozado, no existe ventaja competitiva alguna que es lo Unico que se
puede considerar que ADEBA, Inc. sehala en relacidn con los intereses de sus
representados. Y es que, la disposicion reglamentaria acogida aplica por igual a todos

los productos que cualifiquen bajo sus términos. De modo que, la parte demandante, de
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la misma manera, puede aprovecharse del incentivo contributivo. Por lo que, se reitera
enérgicamente, que en este caso no existe dafio alguno atribuible al Departamento de
Hacienda. Cualquier daio, si alguno, basado en mayor competencia en el mercado, es
econdmico y cuantificable, aunque improcedente para la concesion de un injunction.
Ademas, esta proscrita la expedicion de este recurso extraordinario para impedir que un
funcionario publico realice cualquier actuacion autorizada por ley. En ese sentido, el
Secretario de Hacienda esta facultado por el Codigo de Rentas Internas del 2011 para
promulgar reglamentacion como el Reglamento Num. 9309-2021.

En tercer lugar, dado el Departamento de Hacienda obré al amparo de la ley, no
existe una situacién de incertidumbre juridica que amerita ser aclarada mediante la
emisién de una sentencia declaratoria. La ley es clara en cuanto a los poderes delegados
al Departamento de Hacienda para enmendar mediante reglamento las definiciones que
surgen de la Seccion 5001.01. De manera que, el Reglamento Num. 9309 no es
incompatible con el Cédigo de Rentas Internas del 2011. Ademas, en cuanto a lo que ha
expresado la Junta de Supervision Fiscal sobre el mencionado reglamento, segun
sefalado, esto es un asunto que le corresponde plantear y atender a dicha entidad con
el Gobierno de Puerto Rico, junto al Departamento de Hacienda. De manera que, ADEBA,
Inc. no tiene legitimacion para solicitar remedios que le corresponden a una tercera
persona juridica que no es parte del presente pleito y a la cual no representa. Ante ello,
el recurso extraordinario de sentencia declaratoria también es improcedente en derecho.

Por todo lo cual, no existe remedio alguno que proveer, ya que no se mantiene
controversia alguna que amerite el pronunciamiento de este llustre Foro. Y es que, la
accion incoada deja de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un
remedio. De manera que, en el caso que nos ocupa, procede que este Honorable Tribunal
haga uso del mecanismo provisto en la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil y dicte
Sentencia de desestimacion.

IV. SUPLICA

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, se solicita muy respetuosamente a este
Honorable Tribunal que declare HA LUGAR la presente Mocién y, en consecuencia, dicte
Sentencia desestimando la Demanda, por dejar de exponer una reclamacién que

justifique la concesion de un remedio.
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RESPETUOSAMENTE PRESENTADA.

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de octubre de 2025.

CERTIFICO: Que este escrito ha sido presentado de manera electrénica a través

del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC), el cual da aviso

simultdneamente a todos los abogados de récord a sus respectivas direcciones

electronicas, lo cual constituye la notificacidon que debe efectuarse entre abogados vy

abogadas, segun disponen las Reglas de Procedimiento Civil.

LOURDES L. GOMEZ TORRES
Secretaria de Justicia

TANIA L. FERNANDEZ MEDERO
Secretaria Auxiliar de lo Civil

SAMUEL WISCOVITCH CORALI
Subsecretario Auxiliar de lo Civil

f/Lorna M. Rivera Franco

LORNA M. RIVERA FRANCO

RUA 21237

Directora

Division de Recursos Extraordinarios,
Politica Publica y Ambiental
lorivera@)justicia.pr.gov

f/Sanery del Mar Santos Sanchez
SANERY DEL MAR SANTOS SANCHEZ
RUA 21589

smsantos@)justicia.pr.gov

Departamento de Justicia
Secretaria Auxiliar de lo Civil
Apartado 9020192

San Juan, Puerto Rico 00902-0192
787-721-2900 Ext. 1306 | 1307
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