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< ada la sesién de la Asamblea Leglslativa,_ dentro
de te;‘ﬁllza regir, La razén de esta enmienda es la Siguiente, gop “Ual Dug
empe !

que hicimos al presidente de [la Comisign de] 1a I{f;‘mPreSi deden
8 Jisa:

La pregunta suridi ue iban a surgir aquj Nty
. mas juridicos q " : qui. , ., U

er:grdengsM }z)lé’blzNTONINI: Aceptaria Ens} tenm1end‘a 8 Ia . lclal,

senti‘do de que en vez de noventa sean treinta especificog, isaby nda o .

: Transigiria por s POr ¢ s
ANDEZ MENDEZ: esenta P qug9
Sr. FERN e los abogados tienen derecho a saber cmg sier;or Delggy
son leyes lo que se van a enmenday aqui yhm1enda,n la\o’
la impresién de esas reglas, para la circulac?é Menqq dz
n

orque creo qu
{)eyes y esto ahora

nta dias para
szsl; que los jueces se enteren y para que los abogaq

P : 1 2408 tengy, . ¢ ellag
En treinta dias, a lo mejor, no ha egado_ al pupitre del a3, nfopyq
juez y se estdn cambiando derechos sustantivos de términgg 08ady X

ngan derecho a saber con qué estin bregg » SIn que
z;’g:gi(()l‘?zntt: gias. Pero. . . si el compafiero cree que, EFTds. O que dioz

Sr. RAMOS ANTONINI: Yo propongo una transaceié
dias o acepto los sesenta.

Sr. FERNANDEZ MENDEZ: Yo aceptaria sesen

UN DELEGADO: Secundo.

Sr. PRESIDENTE: Ha sido propuesta y secundada la enmieng
Fernidndez Méndez. Antes de que continie la discusién, hay - de} Sehadgy
enmienda del delegado sefior Fernindez Méndez. La iges d:{“‘})dlscutir la
;presentar una enmienda a la enmienda?

Sr. FERNANDEZ MENDEZ: Que se vote.

Sr. PRESIDENTE: Se vota la enmienda propuesta por el
Ferndndez Méndez. Los que estén por la afirmativa diran
no. Aprobada. Tiene la palabra el delegado sefior Gelpi.

Sr. GELPI: Sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: Sefior Delegado.

Sr. GELPI: A virtud de haberse aprobado la enmienda del
y la enmienda del compafiero también Fernédndez, todo lo que estd en lag
lineas 24 y 25 de la pagina 2, lineas 1 ¥ 2 de la [pagina] 3, debe eliminarse
empezando con la palabra “el” y debe eliminarse lo siguiente: “El poder
legislativo tendra facultad en todo tiempo, mediante ley especifica
d{ctada a tal efecto para aprobar, derogar o suplementar cualesquiera de
dlch.as reglas™ debido a que el doctor Figueroa incluyé todo eso en la
enmienda tres.

Bueno la cuestion es que no quede eso asi, porque no sonarfa bien i s
veria bien que en la Constituyente tuviéramos esas lagunas en su constitucitn.

Sr. FERNANDEZ MENDEZ: Ent 1 1t i iste?
Sr. GELPI: Hetirie cxiste onces, ;la facultad siempre ex

Sr. ALEMANY: Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: Sefior Delegado.

211: %II{JEMANY: Sefor Presidente, para una enmienda a la seccién 8.

Sr. ey SIDENTE: .Enmienda a la seccién 8. r
- ALEMANY: Sefior Presidente y compafieros delegados, Para propo

que se elimine en la seccig § “Je justicia”. Quisiert
argumentarly. eccion 8, lineas 21 y 22, la frase “de justici

sefcliér{u:dargento aue tengo para presentar esta enmienda es qUe ecilicil;l
de PuertzaRie esta misma proposicién sustituta [se] dice: “El poder Jr:sene
se enacta [Sic"]O S¢ ejercerd por el Tribunal Supremo que por 13 PF®0,,

: ley:
Si ahi en 1a pri
—_—

n de Cuarenty tingy

ta, Compafiery,

d(%}egado Sefior
ue si. En contyy,

doctor Figuergs

Y por ag}lellos otros tribunales que se establecen Po-rusticia.
Mera seccién no establecemos que son los tribunales de ]

Esta cf inci
ta 1o coincide con el articulo original.
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RREZ FRANQUI: Dice judicial arriba.
NY: Yo sé que lo dice arriba. Pero me estd o que debe ponerse
la frase “de justicia” o debe eliminarse en la seccién 8

Sr. GUTIE
Sr. ALEMA

i6n una e ainl . ook
en 1@ seﬁfde justicia”, porque en los demas sitios de la misma proposicién

la frassee menciona “tribunales”, no se dice “de justicia”. Dando la impresién

donde en la seccién una se podrian crear otros tribunales que no fueran

g, y en la seccién 8 solamente se pueden hacer las reglas para los
les de justicia.

de justicia
tribunaRESIDENTE: i Algtin delegado desea consumir un turno sobre la

gr. P

: ?
en;n;ergg’i‘IERREZ FRANQUI: Sr. Presidente: Yo creo que la mocién de

s be derrotar y dejar que este problema lo resuelva la Comisi(zn
ﬁnmﬁzgizcisgnd; Estilo a los fines de traerlo a la consideracién del plenario
ez segunda lectura. Y voy a explicf,r por qué: B

Es cierto lo que apunta el compafiero y delegado sefior Alemap;_r en cuanto
a la aparente incongruencia que existe, pero r.ec]n’a,rdo que en es’te sitio especifico
de la seccién 8 se incluyé la frase “de justicia cuando estibamos hablando
de la facultad de dictar reglas de proced1m1ent9,.para. dejar blel} .clag'o' que
esa facultad no existia a reglas a tribuna}es administrativos o cuasi Judlclales’,
que no formaran parte del poder judicial. De manera que esa frase cayé

i con un propésito.
a.hlSeria bueﬁo,pa mi juicio, dejar que la Comisién de R.edacciél.x v Estilf:
decida si va a poner ‘“de justicia” en todos los demés sitios o si va a e.h—
minarla de ahi y entonces informarlo asi en segunda lectura a la plenaria.

Sr. PRESIDENTE: ;Cuél es la situacién, compafiero Delegado?

Sr. ALEMANY: Sefior Presidente y sefiores delegados, compaﬁeros,.yo
acepto la sugerencia y retiro [la enmienda] porque yo formo parte precisa-
mente de esa Comisién de Estilo y alli defenderé mi caso.

Sr. PRESIDENTE: ;Alguna otra enmienda a la seccién 8?

UN DELEGADO: Que se vote.

*: Muy bien. Se propone que se vote la seccién 8. Los
que estén de acuerdo dirdn que si. Los que no, no, aprobada segin ha sido
enmendada. Seccién 9, sefior Secretario. .

Sr. SECRETARIO: “El Tribunal Supremo adoptard reglas para la adminis-
tracién de los tribunales de justicia de Puerto Rico. Dichas reglas estaran
Sujetas a las leyes sobre personal, fiscalizacién y asignacién de fondos,
Suministro y otras leyes anilogas de aplicacién general a todas las ramas
del gobierno. El Juez Presidente dirigird la administracién de todos los
tribunales y nombrard un director administrativo que desempefiard su cargo
a voluntad del Juez Presidente.”

Sr. PRESIDENTE: ;Alguna enmienda, sefior delegado Gelpi?

Sr. GELPI: Sefior Presidente y sefiores delegados. En la linea 9 de la
Pégina 8, después de la palabra “administrativo”, poner que sera abogado
V el que desempefiard su cargo a voluntad del Juez Presidente. Es decir
que entonces el dltimo parrafo dirfa: “El Juez Presidente dirigirs la admi:
nistracién de todos los tribunales Y nombrara un director administrativo que
serd abogado y quien desempena}'a Su cargo a voluntad del Juez Presidente.”

Sr. PRESIDENTE: ;La enmienda es que sers abogado? '

Sr. GELPI: Que serd abogado.

Sr. PRESIDENTE: Adelante. Puede explicar 1a enmienda,
ado.

s Sr. GELPI: Sefior Presi_dente ¥ sefiores

la administracién de los tribunales, lo 16gi

el sefior Dele-

delegados, yo creo ]
que tratindos
CO es que sea un abogado compet:n'i:
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tenderse e intervenir con{los jueces de los diferenteg tri

a un lego, seria completamente Peligrog rlb“haleg
tienen 195 jueces, §llses _le fuera a ponep uoa aty
lega, que no conociera el mecanismo judicial. Siendo ello as, debe t £130ng
estar elaborado, porque se trata del poder judicial, y 1¢ 16gico 0 egty
poder judicial debe estar intervenido por abogados ¥y no por legos, Que ¢

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Sr. Presidente.

Sr. PRESIDENTE: Seifior Delegado.

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Yo voy a oponerme a la enmieng,
creo que sea necesario poner esa disposicién en la constitucign, Si lag. Yo
que aduce el compafiero son ciertas, estamos seguros que la discre Tazongg
Juez Presidente del Tribunal Supremo se ejercitara en esa direccigy declon del
un abogado. Por otro lado, no estoy absolutamente convencido de que nese°Eer
haber un magnifico administrador de cortes que no sea abogado y 0 Puedy
un magnifico administrador y lo que estamos haciendo es limitando elque Sea
del Juez Presidente del Tribunal Supremo para poder buscar la mejor campog
para el trabajo de administracion de cortes. Si debe ser un abo Paedrsma
compafiero puede estar seguro que el sefior Juez Presidente esmger?’ el
abogado y si hay una persona que pueda hacer el trabajo sin ser aboa b
eso no es requisito de la constitucidn. gado,

Sr. PRESIDENTE: ;Algin otro delegado desea hacer uso de la Palabra?
El compafiero Gelpi para rectificar. al

Sr. GELPI: Sefior Presidente, yo entiendo que serfa hasta ofensivo para
la clase togada de Puerto Rico y al mismo tiempo para los Propios jueces
y no creo que tenga el Tribunal Supremo que verse restringido en su facultad
de seleccionar a un abogado, porque debe haber algin abogado competente
para desempefiar las funciones administrativas de los tribunales de Jjusticia
y tal vez mds competente que cualquiera otra persona que no sea abogado.

Sr. PRESIDENTE: Si no hay otro delegado que desee hacer uso de la
palabl"a,Ese sorrtl’,eteré a Botaci&x:j Los que estén en favor de la enmienda, dirén
que si. En contra, no. Derrotada.

Sr. PRESIDENTE: ; Alguna otra enmienda a la seccién 9?

Sr. IRIARTE: Sefior Presidente . . .

Sr. PRESIDENTE: Sefior Delegado . . .

Sr. IRTARTE: Por esta seccién novena la vamos a imponer nuevas obliga-
ciones al Tribunal Supremo de Puerto Rico, al Presidente. Lo vamos a sobre-
cargar mas cuando no le hemos aumentado el ntimero de jueces. Si actualmente,
de acuerdo con las manifestaciones del Tribunal Supremo ante el Comité
Judicial, el tribunal estd en dificultades para ponerse al dia debido al exceso
de trabajo que tiene y aqui se ha hecho fuerzas para que no se le aumente
al Tribunal Supremo su trabajo. ;Qué vamos a ganar ahora si dejamos
al tribunal constituido como esti, con un juez presidente y cuatro jueces
asociados, y le vamos a adicionar, a agregar la obligacién que aqui, en ests
seccién novena se le impone al tribunal?

Sr. RAMOS ANTONINI: ;Es una enmienda?

Sr. IRIARTE: Yo no le pasaria esa administracién al Tribunal Supremo
si no aumentamos el niimero de jueces. Creo que no habra beneficio alg'.‘“?“
en el cambio que ahora se establece actualmente. El Secretario de Justic
aqui presente, ahora Attorney General de Puerto Rico.

Sr. PRESIDENTE: ;Cuil es la enmienda que se propone? i

Sr. IRIARTE: La enmienda seria no establecer las obligaciones que de?én
]'ili‘;?i%: lzslatrli(l)) lf; Ile imponen al juez presidente de dirigir la administrac

ales.

Sr. PRESIDENTE: O sea, ;qué se elimine desde la linea 7 2 la 107

Sr. IRIARTE: Correcto. Poquue de esa manera estariamos dejando es*

€] que vaya a en
de Puerto Rico. Poner

desdeciria del cargo que
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) n el actual Secretario de Justieia
funcwnes ;(memly y no estariamos 50brecargax’1dgm;lo Tsx-?b o
Attor™ ligaciones puesto que no le estamos dandg la a ;nal Supremo c¢on
psas 0P ’g que pidié y que aqui le hemos negado, yHda que el tribunal
neféerﬁt; AMOS :AN.TONII\LII: Se;'m{ Presidente: Para 15

P Les tan indispensable 2 la m(.le'penden(ﬂa del poder
Judic1? de los tribunales de justicia en manos del
tracsli‘zll;a mos que ésta e; toda la contestacién que debem
con jenda presentada.
ala enmIEHTE. Salié otra vez la independencia iudie: -

IZR Iiﬁ(ipendencia judicial el camouflage ése (Jizdg:;as{a.rlfsa;ndlsé’ g i
; Corte Suprema de Puerto Rico ] lobre Juez
presidente de la e > 2v1€0 la supuesta administracién
tribunales de justicia. Vamos a dejarlo -en el Seeretario de Justicia.
se lo pasemos al Tribunal Supremo, si es lo mismo, Exactamente igual
Ne ahora es la administracién de justicia habré de ser después. ; Par e
{;ui amos a dar esos trabajos, esas responsabilidades al Jueg Pr.es“identz ‘3{1:3
'[?ribtmal Supremo, si eso no ha de significar nada en cuanto a la administraeién
de justicia si los jueces han de_ cqntmua.r nombrados como hasta ahora lo
estan, con el consejo y consentimiento del Senado, con la intervencién de
Ja rama legislativa en el nombramiento de }os jueces? ;Para qué vamos 2
engafiarnos d_lcxendo que vamos a crear la independencia judicial paséndole
o6 nombxiaméer;to, é)uls;:,m l:‘,dxreccmn del Departamento de Justicia al Presi-
nte de la Corte ?
deSi no le damos la responsabilidad que debe temer interviniendo en las
funciones un consejo.judicial © un cuerpo cualquiera que recomiende inde-
pendientemente de la intervencién de los departamentos legislativo y ejecutivo
en el nombramiento de los jueces y en la administracién del Departamento
de Justicia, no estamos creando ninguna independencia judicial. Por eso yo
digo ;cual es el beneficio de hacer ese cambio y de que el Secretario de
Justicia, en adelante, no sea el que intervenga con los tribunales? ;Quién
va a intervenir en la recomendacién de esos jueces en el futuro? ;Quién
va a intervenir en el estudio de los candidatos que se presenten para cubrir
los distintos cargos? ;Nadie?

El Juez Presidente estard muy atareado para tener que intervenir en la
investigacion de las condiciones de los aspirantes a puestos dentro de la judi-
catura, por eso creo que no debemos sobrecargarlo con estas obligaciones
V dejar las cosas como estédn ahora.

E§e es el fundamento de mi mocién, para que se elimine la linea 7 de la
seccién 9 hasta la terminacién de la seccion. _

B 'DII'- IjiRESIDENTE: Los que estén de acuerdo con la enmienda. . . Compafiero
elegado. %

Sr. CASILLAS: Sefior Presidente, para una pregunta.

Compafiero Iriarte, le pregunto yo: ;La Asamblea Legislativa de P;Jgto
Rico no quedaria facultada para darle a ese juez del Tribunal Sup.remo1 35
_astfacilidades para que él pudiera administrar habilmente los tribunales de
Justicia ?

Sr. IRIARTE: Exactamente que si. ; <
& Su disposicién para realizar esta investigacién, méls tral?ﬂ]o tendlr;tgz:::;
s personal tendra que intervenir. Si ahora el que interviene es e 2 ;P

energl < : tones al Attorney General? | Para

@ ¢ por qué le vamos a quitar esas funciones DYREY IE o, T

acer i dencia judicial cuando I

291 ¢Teer que con eso estamos creando la mdepepb los sea el Juez Presi-
deit al cosa? Lo mismo da que el que dirija los tri mge’wml actual y futuro
¢ de la Corte Suprema que el compaiiero Attorney

o s .
‘retario de J usticia de Puerto Rico.
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Sr. PRESIDENTE: Se va a someter la enmienda a votacién. Los que e,
de acuerdo dirdn que si; en contra, no. . . Derrotada la enmienda,

;Alguna otra enmienda a la seccién nueve? Los que estén de acuerg,
con la seccién 9 dirdn que si; en contra, no. Aprobada. Seccién 10,

Sr. SECRETARIO: “La compensacién de los jueces se fijard por ley especia]
y no serd disminuida durante el término de su incumbencia. La Asampl,
Legislativa establecerd un sistema de retiro para los jueces.”

Sr. PRESIDENTE: ;Alguna enmienda a la seccién 10?

Sr. IRIARTE: La Asociacién de Jueces de Distrito—por aqui debe hahe,
algtin miembro de esa asociacién, o algunos; el Colegio de Abogados de Puerty
Rico y otros, comparecieron ante el Comité Judicial y pidieron que se fijaray
—estoy hablando contra la seccidn. . .

Sr. PRESIDENTE: O sea; ;la enmienda es que se elimine la totalidag
de la seccién?

Sr. IRIARTE: Correcto. Y pidieron que se fijaran en la constitucién ]og
sueldos. Y que se creara eso que aqui se dice que se creard: un sistema de
retiro para los jueces. Pidieron que se creara eso, no a virtud de una ley
que puede ser modificada, que una asamblea legislativa préxima puede de-
rogarla, quitarla, cambiarla y con eso tener a los jueces en zozobra constante,
sino que constara ahi en la constitucién para que fuera una garantia de esta-
bilidad y de inamovilidad para esos jueces. Eso no se lo estamos dando aqui,
Y yo he hablado con muchos jueces que me dicen que eso es mucho peor, este
proyecto, que el que ellos presentaron aqui a la constitucién para su con-
sideracién. Por eso yo estoy en favor de que se fijen los sueldos de los jueces,
de los jueces que hemos de crear—jueces de distrito y jueces del Supremo—
aqui en esta constitucién. Aungue se diga que es una constitucién legislativa,
pero estaremos garantizando de esa manera la verdadera independencia judi-
cial—como la de California—que conteste el compafiero por California—y la
de muchos estados que djan el sueldo de los jueces. La de Puerto Rico que
los fija hoy; los jueces tienen fijados sus sueldos en la Carta Orgénica que
es nuestra constitucién. Vamos a dejar ahi los sueldos de los jueces fijados
y vamos a fijar ahi los sueldos de los jueces del Tribunal de Distrito de
Puerto Rico para que nadie pueda tocarlos en el futuro y cuando ustedes
estén en la de abajo. Los municipales vamos a dejarselos que los nombre el
Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado; para que cuando
estén en la de abajo, el amigo Juan Davila no pueda lamentarse de que aqui
actué mal ahora no fijando a los jueces un sueldo en la constitucién para impe-
dir que otras legislaturas préximas puedan quitarles los sueldos o rebajir-
selos, o enmendarselos o quitarselos.

Sr. DAVILA DIAZ: Compafero, ;¥ por qué no determina los de los jueces
municipales y de los jueces de paz?

Sr. IRTARTE: Bueno, porque ésos son jueces de menor cuantia. Los jueces
de paz y municipales son de menor cuantia. Vamos a dejar al Attorney Gen-
eral, que cuando sea Secretario de Justicia tenga que recibir las visitas de
esos candidatos a jueces. Diez para cada cargo, por lo menos.

Y vamos a establecer el sistema de retiro en forma que garantice la esta-
bilidad a esos jueces.

Sr. PRESIDENTE: ;Algtn otro delegado desea hacer uso de la palabra
a esta enmienda ?

Sr. RAMOS ANTONINI: Para que se vote la enmienda, sefior Presidente.

Sr. PRESIDENTE: Se va a votar la enmienda. Los que estén a favor dirin
que si; en contra, no. Derrotada.

iAlguna otra enmienda a la seccién 107

Los que estén de acuerdo con la seccién diez dirdn que sf; en contra, no.
Aprobada.
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La seccibén 11.

gr. SECRETARIO: “Seccién 11.—Los jueces del Tribunal Supremo podrin
ser destituidos por causa iustiﬁ_cada. mediante el procedimiento que esta cons-
titucién establece para residenciar al Gobernador. Los jueces de los tribunales
inferiores podrdn ser destituidos por el Tribunal Supremo por las causas v
mediante el procedimiento que se disponga por ley.”

gr. FERNANDEZ MENDEZ: Solicitamos una informacién: las causas del
residenciamiento.

Sr. PRESIDENTE: Sefior Presidente de la Comisién, se le pide una infor-
maclon.

Sr. FERNANDEZ MENDEZ: Antes de votarse, saberse cuiles han sido los
fundamentos por los cuales podria residenciarse el juez del Tribunal Supremo
mediante el procedimiento, que no aparece aqui, y que suplico se me informe
cual es ese procedimiento para residenciar al Gobernador.

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Sefior Presidente: El compaiiero tiene razén.
Y esto no estd especificado en detalle aqui porque la Comisién de lo Judicial
no tenia ante si, ni la facultad para establecer el procedimiento de residen-
ciamiento del Gobernador, ni el conocimiento de cémo iba a establecerlo la
Comisién de la Rama Ejecutiva; pero claramente esto esti incompleto. El
lenguaje exije para aprobacién en comisién total, sujeto a ser modificado para
conformarlo a lo que definitivamente se acuerde por esta Convencién para
ambos casos del residenciamiento.

Sr. FERNANDEZ MENDEZ: Si es que las causas son las mismas.

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Si se decide que sean las mismas, pero vamos
a esperar que vengan las de residenciamiento del Gobernador y si decidimos
que sean las mismas adoptamos el mismo lenguaje.

Sr. FERNANDEZ MENDEZ: ;Entonces la mocién es que se apruebe esto
sin .. .?

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Que se apruebe como estd, sujeto a segunda
lectura.

Sr. IRIARTE: Sefior Presidente, una pregunta al floor leader: ;No aparece
tampoco en esas notas que ha citado el compaiiero, del 11 de agosto de 1951,
no aparecen ahi las causas de destitucién o de residenciamiento? Yo quiero

saber si estdn en esas notas, porque el Comité Judicial ha informado eso de
las notas. Debo saber si estan en las notas.

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: No recuerdo, creo que no.

Sr. IRTARTE: Sefior Presidente: Me parece que no han escuchado los demés
compafieros mis manifestaciones. Le pregunto si estas disposiciones que el
compafiero Gutiérrez Franqui contestando al delegado Fernindez Méndez dijo
que no sabia en qué forma estaban concebidas, esas disposiciones del residgn-
ciamiento en el proyecto ejecutivo, en la proposicién del departamento eje-
cutivo, si son conocidas por él como parte del programa y si estin compren-
didas dentro de esas normas de que anoche nos hablé Ramos Antonini. Pre-
gunto si es asi o no. Gutiérrez Franqui me parece que dijo que no lo sabia.
Esa fue la respuesta, compaiiero.

Sr. RAMOS ANTONINI: Bien. Mi contestacién . . . )

Sr. IRIARTE: Voy a terminar la pregunta. Gutiérrez Franqui dijo que no
sabia.

Sr. GUTTERREZ FRANQUI: Que recuerdo que no hay nada dentro de esas
normas.

Sr. IRIARTE: No hay nada dentro de esas normas. Bien, porque parece que
se estaba pretendiendo que nosotros que 1o conocemos esas normas ni estamos
obligados a conocerlas las conociéramos porque somos también delegados de
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