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Estimado sefior Toledo Lépez:

Segin solicitado por la Comisién de lo Juridico, la cual usted preside, sometemos ante su
consideracion los comentarios del Departamento de Justicia sobre el Proyecto del Senado 1096
(“P. del 8. 1096”), cuyo titulo dispone lo siguiente:

Para establecer la “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico”; derogar la Ley
201-2003, segiin enmendada, conocida como “Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 2003”; enmendar la Seccién 1051 de la Ley
1-2011, segin enmendada, conocida como “Cédigo de Rentas Internas de
Puerto Rico de 20117, para afiadir una subseccién 1051,16 a los fines de /
establecer un crédito por donativos a la Fundacién del Patronato del Poder’
Judicial; enmendar los Articulos 62 y 67 de la Ley 75 de 2 de julio de 1987,
segiin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, para ajustar
disposiciones sobre inspeccién notarial, nombramientos y archives; enmendar
la Seccién 2 de la Ley Niim. 87 de 31 de mayo de 1972, segin enmendada,
conocida como “Ley del Negociado de Traducciones”, para actualizar sus
deberes, términos y procesos de traduccién y publicacién, e incorporar
herramientas tecnolégicas; y para otros fines relacionados.!

Agradecemos profundamente la oportunidad brindada por esta Honorable Comisién para presentar
nuestros comentarios y colaborar activamente en el anélisis de este proyecto. Reiteramos nuestro
compromiso institucional con aportar, desde la experiencia y el rigor juridico, a un proceso
legislativo transparente, informado y orientado al mejor interés del pais.

A continuacién, proveemos un resumen sucinto de la pieza legislativa, suspropésitos y alcance.
I-
La Exposicién de Motivos del P. del S. 1096 fundamenta la medida en €l principio constitucional

de separacion de poderes y en la necesidad de preservar un equilibrio dindmico entre las ramas de
gobierno, destacando el rol esencial del Poder Judicial en la proteccién de los derechos y libertades | /

! (Enfasis suplido). P. det S. 1096 de 19 de febrero de 2026, 3era Sesién Ordinaria, 20ma Asamblea Legislativa.
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del Pueblo. A tales efectos, se sostiene que, a més de veinte afios de la aprobacién de la Ley de la
Judicatura del [Gobierna] de Puerto Rico de 2003 (“Ley Ndim. 201-2003” o “Ley de la
Judicatura”),? el marco juridico vigente ha quedado rezagado frente a los retos contempordneos
que enfrenta el sistema judicial, por lo que resulta imperativo revisarlo ¥ atemperarlo a una
judicatura moderna. En ese contexto, la medida se presenta como un esfuerzo por fortalecer la
independencia judicial, mejorar la eficiencia administrativa y corregir lo que se identifica como
desviaciones en la distribucién constitucional de facultades, particularmente en cuanto a la
administracién de los tribunales. Asimismo, la Exposicién de Motivos articula como ejes
principales de la reforma la uniformidad estructural del sistema, €l reconocimiento de un modelo
de coadministracién entre el Tribunal Supremo de Puerto Rico (“Tribunal Supremo™) y la Jueza
Presidenta, 1a creacién de:mecanismos innovadores de financiamiento y la ampliacién del acceso
a la justicia, proyectando una visién de un Poder Judicial més 4gil, transparente y acorde con las
exigencias del siglo XXI.

Segiin detallaremos, la pieza legislativa propone una reforma integral del andamiaje juridico que
rige el Poder Judicial de Puerto Rico, mediante la adopcién de una nueva “Ley del Poder Judicial
de Puerto Rico” y la derogacién de la vigente Ley de la Judicatura. Asimismo, 1a medida introduce
enmiendas a legislaci6n relacionada, incluyendo el Cddigo de Rentas Internas de Puerto Rico de
2011 (*Ley Naum. 1-2011” o “Cédigo de Rentas Internas™),* 1a Ley Notarial de Puerto Rico (“Ley
Ntm. 75 de 2 de julio de 1987” o “Ley Notarial”), y la Ley Nam. 87 de 31 de mayo de 1972, con
el propésito de atemperar diversas disposiciones al nuevo modelo propuesto. En general, la
iniciativa persigne modernizar la estructura judicial, fortalecer su eficiencia administrativa,
reafirmar su independencia constitucional y dotar al sistema de herramientas que respondan a las
exigencias contemporaneas de la administracién de la justicia.

Como parte de esa reforma estructural, el proyecto propone la eliminacién de la categoria de juez
municipal, consolidando a todos los jueces del Tribunal de Primera Instancia en una sola
clasificacién come jueces superiores. Esta modificacién responde a la realidad operativa del
sistema judicial, donde, segiin se expone, los jueces municipales han venido desempefiando
funciones equivalentes a las dejueces superiores. La medida busca uniformar la estructura judicial,
optimizar la asignacién de recursos y establecer una carrera judicial coherente, a la vez que
incorpora disposiciones transitorias pata garantizar la continuidad de los servicios sin afectar la
estabilidad institucional.

De igual forma, la pieza legislativa redefine el modelo de administracién del Poder Judicial al
reconocer expresamente un esquema de coadministracion entre el Tribunal Supremo y su Jueza
Presidenta, conforme a la interpretacién del texto constitucional. A tales fines, se dispone que el
Tribunal Supremo tendré la facultad de adoptar las normas que regirdn la administracién de los
tribunales, mientras que la Jueza Presidenta dirigir4 la ejecucién de dichas normas. Seglin se
desprende de la exposicién de motivos, esta enmienda pretende corregir lo que se identifica como
una concentracién indebida de facultades administrativas en la figura de la Jueza Presidenta bajo
el marco legal vigente, restableciendo un balance institucional acorde con la Constitucién.

2 4 LPRA sec. 2 et seq.
3 13 LPRA sec. 30011 et seq.
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Otro componente medular de la medida es la creacién del Patronato del Poder Judicial, concebido
como un mecanismo auxiliar para allegar y administrar recursos econdémicos provenientes de
donativos y otras fuentes, con el fin de atender necesidades de infraestructura, modernizacién y
preservacién de las instalaciones judiciales. Este organismo contard con una estructura
administrativa propia, incluyendo una Junta de Directores y un fideicomiso, y busca
complementar, sin sustituir, la obligacion del Estado de financiar adecuadamente el Poder Judicial.

En el &mbito de acceso a la justicia y transparencia, el proyeceto establece la obligacién de traducir
al idioma inglés las decisiones y resoluciones del Tribunal Supremo, asf como sus reglamentos,
dentro de términos especificos y con publicacién digital obligatoria. Esta disposicién tiene como
finalidad ampliar el acceso a la informacién judicial, fortalecer garantias de debido proceso 'y
proyectar la jurisprudencia puertorriquefia en otros foros como fuente persuasiva.

Lamedida también reafirma la estructura del sistema judicial compuesto por el Tribunal Supremo,
el Tribunal de Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia, bajo un modelo unificado en cuanto
a jurisdiccion, funcionamiento y administracién. A su vez, otorga al Tribunal Supremo amplias
facultades reglamentarias sobre aspectos. administrativos, incluyendo la asignacion y traslado de
jueces, la creacién de dependencias internas, el manejo de recursos humanos y la adopcién de
normas sobre funcionamiento judicial.

Asimismo, el proyecto incerpora diversas innovaciones operacionales dirigidas a modernizar el
funcionamiento del sistema, tales como la creacién o fortalecimiento de unidades administrativas,
€] establecimiento de una Academia Judicial para la capacitacion continua de los jueces, la
implementacién de mecanismos tecnolégicos para la grabacién y manejo de expedientes, y la
promoci6n de programas de educacion piiblica sobre el sistema judicial. De igual manera, dispone
la creacion de salas especializadas en materias como violencia doméstica, asuntos centributivos,
delitos econémicos, ejecuciones hipotecarias y reclamaciones de seguros, con €l objetivo de
atender con mayor eficiencia y pericia areas complejas del derecho.

Finalmente, Ia medida establece disposiciones sobre disciplina judicial, incluyendo causales y
procedimientos para la destitucion, suspensién o imposicién de medidas disciplinarias a jueces,
asi como mecanismos para la separacién del servicio por incapacidad. También fija parametros
sobre remuneracién y compensaciones adicionales para los miembros de la judicatura. En
conjunto, el proyecto configura un redisefio amplio del sistema judicial puertorriquefio, orientado

a fortalecer su estructura, funcionamiento y capacidad de respuesta ante las necesidades actuales
de la Isla.

Expuesto el alcance y propésifo de la medida ante nuestra consideracién, a continuacidn,
exponemos la normativa vigente que rige la organizacién, estructura y administracién del Poder
Judicial en nuestro sistema de derecho.

JI-
Como cuestién de umbral, reconocemos que la Asamblea Legislativa de Puerto Rico goza de

amplia diserecién y facultad para promulgar legislacién que promueva y adelante los intereses y
el bienestar del pueblo, amparada en los plenos poderes concedidos en la Constitucién de Puerto
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Rico.* Bajo ese palio constitucional, la legislatura ostenta el poder para formular la politica pablica
conforme a la discrecion que-le otorga el sistema republicano de Gobierno, y la cual se formula en
respuesta a los cambios sociales y la necesidad de atender la realidad imperanze.’

Dentro de ese contexto, destacamos que la Ley Orgdnica del Departamento de Justicia (“Ley
Nam. 205-2004”) le confiri6 a su Secretaria la facultad de ofrecer el asesoramiento legal que le
solicite la Gobernadora, la Asamblea Legislativa y las comisiones legislativas en la consideracion
y trdmite de proyectos de ley, asi como en los estudios que estos lleven a cabo.§ Conforme a nuestro
esquema legal, el Departamento de Justicia, dentro de esa encomienda, se circunscribe a comentar
sobre cuestiones de derecho que se susciten en el ejercicio de esa funcién. Puntualizamos que el
analisis que brindamos a continuacién se limita a examinar si la propuesta es cénsona con nuestro
ordenamiento juridico. o

A. El principio de separacién de poderes

La doctrina de separacién de poderes aspira a establecer una serie de fronteras entre las ramas
constitucionales del ordenamiento juridico. Estos limites no necesariamente son evidentes, pero s{
son extremadamente poderosos y sus repercusiones permean todo nuestro ordenamiento.’ Las
facultades delegadas por el pueblo al Gobierno, en virtud del principio de separacién de poderes
contenido en la Constitucién de Puerto Rico, se distribuyen entre los tres (3) Poderes: €l Judicial,
el Ejecutivo y el Legislativo.® Con este principio se persigue evitar la concentracién de poderes en
una sola rama de gobierno, o €l abuso de poder por parte de una de ellas; establecer un sistema de
pesosy contra pesos que mantiene el equilibrio en el manejo del poder; y asegurar una eficiente
interaccion entre las tres ramas gubernamentales:®

Con respecto a este particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé en Misidn Industrial v.
Junta de Planificacién,'® que tal doctrina “representala expresidn juridica de la teoria de gobierno
que pretende evitar la tiranfa —la concentracién indebida del poder en una misma fuente—
mediante la distribucién tripartita del poder estatal”.!! Sin embargo, aclaré que dicha separacién
no implica que las tres ramas trabajen bajo una “independencia absoluta entre est[a]s”.!? Segtin
expreso nuestro més Alto Foro judicial, se ha rechazado “la aplicacién rigida de la doctrina de
separaci6n de poderes™.'3 Para ello, ha mantenido vigente el analisis realizado en Banco Popular
v. Corte,'* el cual detallamos a continuacion:

No es suficiente que se conozca el limitado grado de separacién envuelto en la
separacién del poder legislativo, ejecutivo y judicial, Nos queda un segundo

4 Art. I, Sec. 19, Const. P.R., LPRA, Tomo 1.

3 Bdez Galiby otros v. Comisién Estatal de Elecciones yotros, 152 DPR 382, 440 (2000), (ciiando a P.1.P. v C.E.L.
120 DPR 580, 625 (1988).

63 LPRA sec. 292¢g,

7 Véase, A-A.R., Ex parte, 187 DPR 835 (2013).

8 Véanse, Sdnchez, et. al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360(2002); Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361
(1995); Noriega v. Herndindez Colén, 135 DPR 406 (1994); P.LP. v. C.E.E., 120 DPR 580, 611 (1988).

% Véase, Pueblov. Santiago Feliciano, 139 DPR 361 (1995).

?" Misién Industrial v. Junta de Planificacién, 146 DPR 64, 88 (1993).
11d,, pag. 89.
2 fg

1 g,
' Banco Popular v. Corte, 63 DPR 66 (1944),
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problemal:] 4qué es el poder legislativo, ejecutivo o judicial? El poder legislativo,
por ejemplo, no es una frase hecha ni un concepto que se define por si mismo. [...]
Por tanto, debemos echar a un lado: la descripcién y examinar cada situacién,
determinando en un caso especifico (1) si la funcién especifica ha sido
expresamente asignada por la Constitucién a Ia rama gubernamental que trata de
gjercitarla, o (2) si su ejecucién por tal rama es un incidente necesario para otras
funciones expresamente [conferidas]. Y al determinar esta ltima cuestién el hecho
de que una rama pudiera usar los métodos, técnica y equipo tradicionalmente
usados por otra rama, es irrelevante. !

Asimismo, en Noriega v. Herndndez Coldn, el Tribunal Supremo estatal, al analizar el mismo
asunto, indicd lo siguiente:

Al adjudicar controversias que requieren un pronunciamiento sobre la aplicabilidad
de esta doctrina, nos corresponde dilucidar la cuestién en términos de si en la
operacién real del sistema y en un contexto histérico determinaco, el poder
delegado tiende a desembocar en una concentracién de poder indebida en una de
las ramas o en una disminucién indeseable de la independencia que sea
incompatible con el ordenamiento politico de la Constitucién. [...] Encontroversias
de este tipo debemos distinguir entre "facultades que integran la entrafia misma del
sistema y poderes trasladables, por razones de peso, a otras ramas” yalaluzdelas
circunstancias histéricas prevalecientes delimitar los contornos de los poderes
publicos para evitar la concentracién indebida de poderes y promover el mas
eficiente funcionamiento del sistema,'®

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, podemos colegir que, en controversias
relacionadas a la doctrina de separacién de poderes, el Tribunal Supremo examinara si lo
cuestionado va a la médula de las facultades que la Constitucién ha otorgado a una de las ramas
de gobierno o si se trata de poderes que, por el marco histérico, se pueden delegar en otra rama de
manera tal que se garantice el funcionamiento del sistema.

De igual modo, aunque en la jurisdiccion federal la doctrina de separacién de poderes no estd
explicitamente incorporada en el texto constitucional, la Coite Suprema federal la ha reconocido
como fundamental en el esquema democratico de gobierno de la nacién horteamericana. ' La
doctrina de separacién de poderes, segfn concebida por los forjadores de la Constitucién de
Estados Unidos, responde a dos intereses principales: (1) proteger la Iibertad del ciudadano, y (2)
salvaguardar la independencia de cada rama del gobierno, evitando asi que una rama domine a, o
interfiera con, otra.!8

La division de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, que establece nuestra Constitucién, no
significa la independencia absoluta entre estos.'* Lo que se persigue es un equilibrio dindmico
entre poderes coordinados y de igual rango, y evitar asi que ninguno de estos amplie su autoridad

15 {d., pag. 74.

16 (Citas omitidas). Noriegav. Herndndez Colén, 127 DPR 405, 426-427 ( 1990).

12 Colon Cortes v. Pesquera, 150 DPR 724 (2000) (citando a National Mutual Ins. Co. v. Tidevsater Transfer Co., 337
U? 582-591 (1949); Principality of Monaco v. State of Missisipi, 292 US 313, 323 (1934)).

1% £4

' Herndndez Agosto v. Ldpez Nieves, 114 DPR 601, 619 (1983).
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a expensas del otro.?® M4s que una regla técnica de derecho, el principio de separacién de poderes
es una doctrina politica.?! Es 4 esta visién que responde el pronunciamiento de la Corte Suprema
federal al efecto de que una rama del gobierno no puede usurpar o apropiarse de facultades de otra
rama, sin ocasionar dafio.??

Este esquema de distribucién de poderes delimita las finciones propias de cada rama y procura
evitar que una asuma competencias que correspondan primariamente a la otra. La asignacién de
funciones propias de una rama a otra debe evaluarse con cautela, a fin de evitar interferencias
indebidas en el ejercicio de sus competencias constitucionales. 23

El principio mencionado no implica que las diferentes ramas del Gobierno deban mantenerse
absolutamente separadas en todo momento ni que funcionen en “el vacio independientemente de
Ias otras” Puede existir un grado de interrelacién entre ellas, siempre y cuando se mantenga
integra la autoridad de cada una de ellas. Su éxito depende de que cada una acepte y respete la
autoridad de las otras y entienda la interrelacién de sus funciones. Para ello, la relacién entre los
poderes del Gobierno debe ser dinAmica y armoniosa. s

En ese contexto, la evaluacién de medidas legislativas que incidan sobre la organizacién y
funcionamiento de las ramas de gobierno debe realizarse reconociendo el amplio margen de accién
de Ja Asamblea Legislativa para estructurar el aparato gubernamental, siempre que dicha actuacién
no menoscabe la esencia de las facultades constitucionalmente delegadas a otra rama.

B. Constitucién de Jos Estados Unidos y Constitucién de Puerto Rico

La Constitucién de los Estados Unidos establece el poderjudicial en su Articulo III, creando un
sistema encabezado por el Tribunal Supremo y permitiendo la formacién de tribunales inferiores.26
Una de sus funciones mas importantes es la revisién judicial, que consiste en evaluar la
constitucionalidad de las leyes y actos del gobierno, que aungue no consta expresamente en la
Constitucién federal, es un principio consolidado en el caso Marbury v. Madison2! Ademés, los
jueces federales son nombrados de por vida para garantizar su independenciz frente a presiones
politicas.?® Este disefio busca asegurar que Ja Constitucién sea la ley suprema del pais y que los
derechos individuales, protegidos por la Carta de Derechos de los Estedos Unidos, sean
efectivamente resguardados por un poder judicial imparcial. Este desarrollo histérico fortalecié el
papel del poder judicial como garante de la supremacia constitucional y protector de los derechos
individuales consagrados en la Carta de Derechos de los Estados Unidos.

2 Nogueras v Herndndez Colén I, 127 DPR 405, 412 (1991); Herndndez Agosto v. Romero Barceld, 112 DPR 407,
427-428 (1982),

2{d,, (citando a Frankfurter & Landis, Power of Congress over Procedure in Criminal Contempts in Inferior Federal
Courts- A Study of Separation of Powers, 37 Harvard L. Rey. 1010, 1012-1014.(1924)).

221d,, pag. 752.

2 Bowwsher v, Synar, 478 US 714 (1986); INS v. Chadha, 462 US 191 (1983).

27,

g

26 Const. EE. UU. art, I11, sec. 1.

21 Marbury v. Madison, 5 US 137, 176-180.

28 Const. EE. UU. art. I, sec. 1. Péase Hon. Ruth Bader Ginsburg, Reflections on the Independence, Good Behavior,
and Workload of Federal Judges: The John R. Coen Lecture Series, 55 U. COLO. L. REV. 1, 3 {1983).
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Asimismo, en el Articulo V de nuestra Constitucion se establece lo relacionado al Poder Judicial
¥y en su Seccién 7 dispone acerca de la administracién del Poder Judicial. La referida seccién
particularmente reza lo siguiente:

Seccibn 7. — El Tribunal Supremo adoptaré reglas para la administracién de los
tribunales las que estaran sujetas a las leyes relativas a suministres, personal,
asignacién y fiscalizacién de fondos, vy a otras leyes aplicables en general al
gobierno. El Juez Presidente dirigira la administracién de los tribunales y nombrara
un director administrativo, quien desempefiar4 su cargo a discrecién de dicho
magistrado.?’

Al momento de la aprobacién de la citada porcion estatutaria, 1a administracién de los tribunales
recafa sobre el Procurador General.>® Esto gener6 un debate en la Convencién Constituyente, pues
entendian propio que la administracién del Poder Judicial debia recaet en una figura perteneciente
a este y no al Poder Ejecutivo. Tanto la corriente socialista como los sectores republicanos
apoyaban que €l Juez Presidente estuviese a cargo de la administracién judicial y que, de igual
manera, este nombrara un director administrativo para el manejo de los tribunales.3! Por otro lado,
la Escuela de Administracién Publica de la Univetsidad de Puerto Rico recomendaba que la
administracién de los tribunales se le confiriera a un Consejo Judicial.2 No obstante, esta
propuesta fue rechazada.

Asi pues, dutante el debate constitucional acerca de 1a administracién de los tribunales, se suscité
un intercambio entre los delegados, el Sr. Emesto Ramos Antonini y €l Sr. Augusto Valentin
Vizcarrondo, donde también intervino el Sr. Lino Padrén Rivera, Al respecto, €l Sr, Padrén Rivera
Propuso una enmienda para permitir que aquel que ostente el cargo de director de los tribunales no
quede sujeto a la discrecién del Juez Presidente. A raiz de esto, el St. Ramos Antonini realizé
expresiones en torno a analizar el propésito de la seccién en cuestién. Este precisé lo-siguiente:

La mejor manera de pensar para resolver sobre esta enmienda es entender cul es
el propésito de este articulo. El propésito de este articulo es el de que la
responsabilidad de la administracién de los tribunales de justicia recaiga en el
presidente del Tribunal Supremo, y la letra del articulo al disponer “el Juez
Presidente dirigira la administracién de los tribunales y nombrard un director”. De
manera que a quien hay que proteger aqui es, en primer término, al poder judicial,
en el sentido de garantizarle eficiencia en su fincionamiento por suadmcinistracidn.
En segundo término, a quien hay que proteger aqui es al Juez Presidente del
Tribunal Supremo en el desempefio de su responsabilidad y descargue de su
autoridad para que pueda cumplir con la encomienda de 1a constitucién que le dice
que €l dirigird la administracién. El administrador no es nada mas que una
herramienta que la constitucién pone en sus manos para €l ‘manejarla seglin sus
manos, su experiencia, su criterio e manden en su conciencia como juez presidente
para seguirla usando o no seguirla usando. En cualquier momento en que la
constitucion le dijera, “usted tiene que seguir utilizando a ese hombre que esta ah{

% Art. V, Sec. 7, Const. PR, LPRA, Tomo 1..
3% 3 DIARIO DE SESIONES DE LA CONVENCION CONSTITUYENTE 3230 (1952).

*! J. Trfas Monge, EI Sistema Judicial de Puerto Rico, 1978, Editorial Universitaria Universided de Puerto Rico, pig.
124,

214d,
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aunque usted no crea que le sirve”, le ‘estamos negando al Juez Presidente la
autoridad que corresponde a la responsabilidad que la estamos fijando. >

Incluso, més adelante en el intercambio, el Sr. Valentin Vizcarrondo aclaré que quien nombraré al
director administrativo y quien dirigird los tribunales es el Juez Presidente y no el tribunal en
colectivo.** Esto refleja un énfasis en la figura del Juez Presidente dentro dél disefio constitucional
de la administracién judicial. La propuesta tuvo su referencia en las constituciones del estado de
Maryland y Nueva Jersey donde, en aquel entonces, la administracién judicial igualmente recaia
inicamente sobre el Juez Presidente. Sin embargo, en el 1965, se sefiald que la direccidn del poder
judicial “[podfa] ser objeto de asesoramiento por parte de los jueces asociados o del Tribunal en
pleno[,] pero no compartirse en forma colegiada” 35 Referente a lo anterior, Trias Monge comenta
que se espera que el Juez Presidente mantenga a sus compafieros del Tribunal informados de los
desatrollos administrativos mds importantes y pertinentes, sin agobiarles con detalles que no
resulten necesarios, A esto también afiade que el Juez Presidente debe siempre estar dispuesto a
solicitar é). recibir, en tales asuntos de envergadura, los consejos valiosos de sus compafieros de
estrado.?

No obstante, aunque el historial de la Convencién Constituyente enfatiza el rol del Juez Presidente
en la direccién de la administracién judicial, el texto finalmente adoptado en la Constitucién
reconoce, de forma expresa, tanto la facultad del Tribunal Supremo para adoptar reglas
administrativas como la funcién del Juez Presidente de dirigir dicha administracién. En ese sentido,
la disposicién constitucional admite una lectura en la que coexisten funciones reglamentarias y
ejecutivas dentro de la Rama Judicial, como parte de un esquema integrado de administracién,

A la luz de lo anterior, la interpretacion. de la Seccién 7 del Articulo V no necssariamente requiere
una vision rigida o excluyente de dichas facultades, sino que permite su articulacion de forma.
complementaria, siempre que se preserve la esencia de las funciones constitucionalmente
asignadas. Ello resulta consistente con el principio de separacién de poderes, que favorece un
equilibrio dindmico en el ejercicio de las funciones gubemamentales,

En ese contexto, cualquier esquema legislativo que incida sobre la administracién judicial debera
evaluarse a la luz de ese disefio constitucional, procurando armonizar la facultad reglamentaria del
Tribunal Supremo con la funcién directiva de la Jueza Presidenta, deniro de un marco de
distribucion funcional compatible con ambas disposiciones.

C. La Ley de la Judicatura de 1950, 1952, 1994y 2003

A rafz de las deficiencias del sistema judicial de Puerto Rico, el 15 de mayo de 1950, antes de
promulgada la Constitucién en 1952, se aprobd la Ley Orgdnica de la Judicatura de Puerto Rico "
Esta con el propésito de distribuir de manera ms equitativa la carga de trabajo en los fribunales
para rectificar ]a congestion en los calendarios judiciales y, a su vez, aprovechar eficientemente

3 (E‘nfasis suplido). Diario de Sesiones, supra, pég. 2045,

3 1d., pag. 2047.

33 J. Trias Monge, op. ¢it., pag, 222.

36 fd.

37 Ley Niim. 432 de 15 de mayo de 1950, 1950 LPR 1127-1149.
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los recursos disponibles.*® EI cambio trascendental que instituy6 la citada Ley, fue la unificacién
del sistema judicial, donde se eliminaron las barreras jurisdiccionales y en su Articulo 3 se
estableci6 un solo distrito en el cual los tribunales ejercerian su jurisdiccion sobre la totalidad del
territorio puertorriquefio.’ Asimismo, cred tres tribunales: el Juzgado de Paz de Puerto Rico, el
Tribunal Municipal y el Tribunal de Distrito.** Ademés, delegaba en la figura del Procurador
General la facultad de designar funcionarios, nombrar subsecretarios, alguaciles auxiliares y todo
otra personal de los tribunales de justicia.*! Es decir, tal y como menciondramos anteriormente,
estaba a cargo de la administracién de los tribunales. No obstante, ¥ a pesar de los cambios
legislativos que atravesdramos posteriormente, sin duda, la Ley Orgdnica de la Judicatura de
Puerto Rico prepard el camino para la estructuracién del sistema de justicia como lo conocemos
hoy dia.

Una vez aprobada y ratificada por referéndum la Constitucién de Puerto Rico, el 24 de julio de
1952 se aprob la Ley de la Judicatura de 1952.*2 En esta se mantuvo el principio de unificacién
de tribunales mediante la creacién formal del Tribunal General de Justicia,® el cual se dividié
Gnicamente en dos cuerpos: el Tribunal Supremo y el Tribunal de Primera Instancia,
Adicionalmente, cénsono con el imperativo constitucional, en su Seccién 2 delegé al Tribunal
Supremo la facultad de adoptar reglas de procedimiento civil, criminal, reglas de evidencia y reglas
para la administracién de los tribunales.** También en virtud de la Constituci6éa de Puerto Rico, se
transfirié la responsabilidad de la administracién de los tribunales del Procurador General al Juez
Presidente del Tribunal Supremo. Al respecto, su Seccién 3 lee como sigue:

Seccion 3.-Juez Presidente como Jefe Administrativo.

El Juez Presidente dirigira la administracién del Tribunal General de Justicia y sera
responsable del funcionamiento eficiente de sus varias salas y secciones y de la
pronta resolucién de los pleitos. A tenor con lo dispuesto por la Constitucién del
Estado Libre Asociado respecto a un sistema judicial unificado, asignard los jueces
para celebrar sesiones en el Tribunal de Primera Instancia, y podrd modificar tales
asignaciones y efectuar reasignaciones segtin surja la necesidad de ello; dentro de
cada seccién o de una seccién a otra de este Tribunal.

En la administracién del Tribunal General de Justicia el Juez Presidente tendra la
ayuda de una Oficina de Administracion de los Tribunales, a cargo de un Director
Administrativo de la Oficina de Administracién de los Tribunales, segin més
adelante se provee.

El Juez Presidente también designard u ordenari la designacién, previa
recomendacién del Director Administrativo de los Tribunales, de los Defensores
Pablicos y Secretarios asi como de los auxiliares de estos tltimos y los supervisara
en el desempefio de sus deberes, segtin los definan la ley o ef reglamento del
Tribunal Supremo, o conforme han sido ejercidos hasta el presente por funcionarios
similares de los tribunales de Puerto Rico, y los asignara y reasignard a las varias

8. Trfas Monge, op. ¢it., pag. 107.

¥ Ley Niim. 432-1950, 1950 LPR 1127.

403, Trias Monge, op. cit., pag. 108.

41 Ley Nimm. 432-1950, 1950 LPR 1145,

“2ey Ntim. 11 de 24 de julio de 1952, 1952 LPR 31-59.
3 Ley Ném. 11-1952, 1952 LPR 31.

#1d.

9|Pédgina



salas del Tribunal General de Justicia, segtin lo exijan las necesidades de [a Justicia.
Estos funcionarios y empleados estar4n en el servicio exento con excepcion de los
auxiliares de los secretarios y alguaciles quienes estardn inclu[i}dos en el servicio
sin oposicién. Asimismo[,] nombrard u ordenard el nombramiento, previa
recomendacion del Director Administrativo de los Tribunales, de todo otro personal
necesario para el Tribunal, y les asignara sus deberes y supervisara el cumplimiento
de los mismos. Todos estos empleados estaran inclufildos en el servicio por
oposicion. Los secretarios taquigrafos de los jueces del Tribunal Superior y de los
jueces del Tribunal de Distrito estardn inclufi]dos en el servicio sin oposicién. Los
alguaciles del Tribunal de Primera Instancia seran nombrados por el Gobernador
con ¢l consejo y consentimiento del Senado, por un término de cuatro afios y hasta
que sus sucesores sean nombrados y tomen posesién de sus cargos. Los auxiliares
de los alguaciles serdn nombrados por éstos, sujetos a la aprobacién del Director
Administrativo de los Tribunales.*®

La citada Seccién, representé un paso para proveer y asegurar que el poder judicial se
independizara y no quedara sujeto al control restrictivo de las otras dos ramas de gobierno. Una
movida que, junto a la unificaci6n del sistema de tribunales, Trfas Monge catalog6 como pionera,*®

Asfi las cosas, en 1994 se promulgé la Ley de la Judicatura de 1 99447 1a cual realizé cambios
sustantivos en la estructura judicial de la isla. En esta ocasién, creé el Tribunal de Circuito de
Apelaciones compuesto por treinta y tres (33) jueces, ubicado en una sola zcna geogréafica pero
dividido en once (11) paneles para atender siete (7) zonas geograficas.*® El Juez Presidente
mantuvo su facultad de administrar el sistema de tribunales ¥ en esta ocasién se precisaron ain
mas sus capacidades. A manera de ejemplo, citamos la Ley en su Articulo 2.004 a continuacidn;

El Juez Presidente del Tribunal Supremo dirigirs 1a administracién del Tribunal
General de Justicia y sera responsable del funcionamiento eficiente de sus varias
sedes y salas y de la pronta resolucién de los pleitos. A tenor con lo dispuesto por
la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, respecto a un sistema
Judicial unificado, asignar4 a los jueces para celebrar sesiones en el Tribunal de
Primera Instancia y en el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Tales asignaciones
se efectuardn segin surja la necesidad para ello y de conformidad a un debido
proceso de ley. Cuando el Juez Presidente realice alguna asignacidn o reasignacién,
fundamentaré por escrito la necesidad del servicio que justifica su accién debiendo
notificar dicho escrito al juez afectado. El Juez Presidente del Tribunal Supremo
designaid los jueces administradores de las regiones Jjudiciales del Tribunal de
Primera Instancia y el juez administrador del Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Luego de casi una década, el 22 de agosto de 2003, la Ley de la Judicatura de 1994 quedé dero gada
mediante la aprobacién de la Ley de la Judicatura del Estado Libre dsociado de Puerto Rico de
2003 (“Ley Ntim. 201-2003”),% 1a cual constituye el estatuto vigente hoy dia. Segtin se desprende
de la propia Ley, parte de su propésito es atemperar el marco juridico del 4mbito judicial con la

45 1d., pags. 31-32.

46 J. Trias Mange, op. cit., p4g. 134.

7 Ley Ntim. 1(a) de 28 de julio de 1994, 4 LPRA sec. 22-23n (1999 & Supl. 2002) (derogada 2003).

#8 Discurso-de José Julidn Alvarez Gonzélez, Profesor de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, La
nueva Ley de la Judicatura y la competencia obligatoria del Fribunal Supremo: Algunas jorobas de un solo camello,
Yolumen VI de la Academia Puertorriquefia de Jurisprudencia y Legislacién, en San Juan, Puerto Rico (2004).

494 LPRA sec. 22 (1999 & Supl. 2002) (derogada 2003).

%0 Ley Nitm. 201-2003, 4 LPRA sec. 2, ef seq.
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realidad que vive la sociedad puertorriquefia y actualizar sus disposiciones tomando en cuenta los
avances tecnologicos del presente, De igual manera, descansa en el objetivo de fortalecer la
independencia judicial para asi lograr un sistema auténomo. Por tal motivo, delega en el Poder
Judicial la creacion de las sedes y las salas de los tribunales. Sumado a lo anterior, la pieza
legislativa también promueve la solucién de controversias, por lo que faculta al Juez Presidente
del Tribunal Supremo a manejar las competencias del personal y le autoriza poder designar jueces
para atender asuntos especiales. Por filtimo, posee un enfoque sensible ¥ humanista con una meta
clara de lograr para el Pueblo de Puerto Rico un acceso efectivo a los tribunales y alajusticia. En
su andamiaje, se mantuvo la relacién singular entre el Juez Presidente y el director administrativo
nombrado por este, para manejar la administracién de los tribunales.

A la luz del marco constitucional y doctrinal antes expuesto, corresponde sefialar que la Asamblea
Legislativa cuenta con facultad para estructurar, mediante legislacion, aspectos relacionados con
la organizacién y funcionamiento del Poder Judicial, dentro de los pardmetros establecidos por la
Constitucién. En ese contexto, el andlisis de la medida ante nuestra consideracién se circunscribe
a evaluar su compatibilidad con dicho marco, reconociendo el espacio _egitimo de accién
legislativa en esta materia.

-J1I-

Como adelantiramos, mediante el P. del S. 1096, 1a Asamblea Legislativa prccura establecer una
nueva “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico” y derogar la Ley Num. 201-2003, supra, asi como
enmendar varias leyes, a los fines de reformar integralmente la estructura, organizacién y
administracién del Poder Judicial. A continuacién, se detallan los cambios sustanciales propuestos
por la medida, que desglosaremos por-capitulo. Veamos.

El Capitulo 1 establece el titulo de la medida como la “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico” y
dispone una declaracion de principios y objetivos que orienta la politica pliblica del estatuto. En
esta seccibn se reconoce €l rol fundamental del Poder Judicial en la adjudicacién de controversias
que impactan la vida, la propiedad y los derechos de las personas, y se enfatiza la necesidad de
que los procesos judiciales sean accesibles, 4giles, Justos y atendidos por jueces competentes e
imparciales. Asimismo, se reafirma la importancia de la independencia judicial y se delimita que
el Tribunal Supremo ostenta la facultad de reglamentar la administracién de los tribunales, en
armonia con el marco constitucional aplicable.

Entendemos que este capitulo cumple una funcién programatica al establecer los principios
rectores que guiardn la interpretacién e implementacién de la ley. En sintesis, el lenguaje adoptado
es consistente con el mandato constitucional de independenciajudicial y con la jurisprudencia que
reconoce la autonomia administrativa del Poder Judicial, particularmente en cuanto a la facultad
reglamentaria del Tribunal Supremo. No obstante, a diferencia de la Ley de la Judicatura vigente,
la declaracién de principios del proyecto presenta un enfoque més conciso y menos desarrollado
en cuanto a elementos como la promocién de métodos alternos de soluciéa de conflictos, la
colaboracién interinstitucional y el componente humanista del sisterna de justicia,?!

31 Yéase, 4 LPRA sec. 24a (b), (c) v (d).
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Aunque esta simplificacién puede responder a un interés de claridad normativa y de delegacién
reglamentaria al Tribunal Supremo, podrfa argumentarse que la omisién de dichos elementos
teduce el -alcance expresivo de la politica ptiblica judicial, particularmente en 4reas que inciden
directamente en el acceso a la justicia'y enla percepcion de legitimidad del sistzma. En ese sentido,
aunque el Capitulo 1 no presenta conflictos evidentes de indole constitucional, si plantea un 4rea
de oportunidad para robustecer la articulacién de principios rectores que histéricamente han
orientado el desarrollo del sistema judicial en Puerto Rico.

Por su parte, el Capitulo 2 dispone la organizacién del Poder Judicial, reafirmando su carécter
como un sistema judicial unificado compuesto por el Tribunal Supremo, el Tribunal de
Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia. Asimismo, reconoce la facultad del Tribunal
Supremo para adoptar reglas de administracion, procedimiento y funcionamiento judicial,
conforme al marco constitucional aplicable. De igual forma, se atienden aspectos relacionados con
la estructura general del sistema, su jurisdiccién y la autoridad para su organizacién, en armonia
con la funcién legislativa de establecery estructurar los tribunales.

En lo esencial, las disposiciones contenidas en este capitulo resultan, generahmente, compatibles
con el marco constitucional vigente, el cual reconoce tanto la facultad de Ia Asamblea Legislativa
para estructurar el sistema judicial como la potestad del Tribunal Supremo para reglamentar su
administracién. El reconocimiento del carécter unificado del sistema Judicial y de la autoridad
reglamentaria del Tribunal Supremo es cénsono con lo dispuesto en la Seccién 7 del Articulo V
de la Constitucién.

Sugerimos que la implantacién de este capitulo se realice de forma tal que se preserve siempre la
armonia con el esquema constitucional vigente, conforme al modelo de distribucién funcional
reconocido en la Seceién 7 del Articulo V de la Constitucién, particularmentz en lo relativo a la
facultad del Tribunal Supremo de adoptar reglas para la administracién de los tribunales y Ia
funcion de la Jueza Presidenta de dirigir dicha administracién.

El Capitulo 3 regula la composicién, facultades y funcionamiento del Tribunal Supremo ¢omo
foro de dltima instancia, asi como su rol en la administracién del Poder Judicial. En particular, el
Articulo 3.001 establece el marco general de administracién judicial, reconocizndo la facultad del
Tribunal Supremo para adoptar reglas administrativas y la funcién de Ia Jueza Presidenta —como
integrante de dicho foro— de dirigir la administracién de los tribunales. Ademas, el Articulo 3.002
detalla las matetias sujetas a reglamentacién administrativa del Tribunal Supremo, incluyendo
aspectos relacionados con personal, compras, asignaci6n de recursos ¥ organizacién interna.

Los Articulos 3.003 y-3.004 atienden facultades tradicionales del Tribunal Supremo, tales como la
reglamentacion de la profesién legal y la celebracién de conferencias judiciales, las cuales no
presentan dificultad juridica y se mantienen dentro del marco ordinario de sus competencias, Por
su parte, los Articulos 3.005 y 3.006 introducen cambios relevantes al disponer que el Tribunal
Supremo, como cuerpo colegiado, reglamentar y participara directamente en procesos como la
asignacion, traslado y designacién de jueces administradores, funciones que bajo la legislacién
vigente han sido ejercidas principalmente a través de la direccion administrativa de la Jueza
Presidenta. Estas disposiciones pueden entenderse coma parte del modelo de distribucian
funcional que propone la medida, empero, debido a que se trata de areas sensitivas de
administracién judicial, resultarfa recomendable que su implantacion preserve claridad en cuanto
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a la relacién entre la reglamentacién adoptada por el Tribunal Supremo y la funcién de la Jueza
Presidenta de dirigir la administracion, a fin de favorecer una ejecucion administrativa coordinada.

Los Articulos 3.007 y 3.008 regulan la designacién de jueces para asuntos especiales y las
compensaciones adicionales correspondientes, manteniendo en lo sustancial esquemas ya
existentes, aunque bajo la teglamentacién del Tribunal Supremo. Bajo ese marco, estas
disposiciones se insertan dentro de la administracién judicial ordinaria, siempre que su
implementacién responda a criterios objetivos y uniformes.

Los Articulos 3.009 al 3.012 atienden asuntos relacionados con el acceso a la justicia para personas
indigentes, el manejo de fondos judiciales, las limitaciones al ejercicio profesional de los jueces y
la vigencia de sus nombramientos.”2 Estas disposiciones reproducen o contintian politicas ya
reconocidas en el ordenamiento juridico, sin levantar sefialamientos sustantivos de indole
constitucional.

En conjunto, este Capitulo desarrolla de manera detallada la participacién del Tribunal Supremo
en la administracién del Poder Judicial, dentro de un modelo que enfatiza su rol como cuerpo
colegiado. A la luz de la Seccién 7 del Articulo V de la Constitucién, estas disposiciones pueden
interpretarse en armonia con el esquema constitucional vigente, en la medida en que se reconozca
la facultad reglamentaria del Tribunal Supremo y la funcién de la Jueza Presidenta de dirigir la
administracidn judicial.

El Capitulo 4 regula la estructura, funciones y componentes de la Oficina de Administracién de
los Tribunales (“OAT?™), como entidad encargada de asistir en la adminiszracién del sistema
Judicial. El Articulo 4.001 establece sunaturaleza y dispone que ser4 el Tribunal Supremo quien
reglamente todo lo relacionade con su administracién, personal y funcionamiento. En comparacién
con la Ley de la Judicatura vigente, donde la OAT ha operado bajo la direccién administrativa de
la Jueza Presidenta con facultades més directas sobre su funcionamiento, la medida enfatiza un rol
mas activo del Tribunal Supremo, como cuerpo colegiado, en la reglamentacién de esta oficina.

El Articulo 4.002 dispone que la OAT estar4 dirigida por un Director Administrativo nombrado
por la Jueza Presidenta, manteniendo asf un elemento esencial del esquema constitucional vigente.
No obstante, el articulo también establece que las funciones y deberes de dicho funcionario seran
determinados por el Tribunal Supremo mediante reglamento, lo que introduce un ajuste en la
dinémica administrativa respecto al marco actual, en el cual la direccién de la Jueza Presidenta ha
tenido una intervencién mas directa en la definicion operativa de la OAT. Esta configuracién puede
entenderse como parte del modelo de distribucién funcional que propone la medida, en el que

coexisten la facultad reglamentaria del Tribunal Supremo y la funcién directiva de la Jueza
Presidenta.

El Axticulo 4.003, al disponer la designacién de directores administrativos auxiliares por el
Tribunal Supremo, continfia esa misma linea de participacién colegiada en la estructura
organizacional de Ja OAT. De igual forma, los Articulos 4.004 vy 4.005 crean las Oficinas de
Comunicaciones y de Prensa del Poder Judicial, adscritas a la OAT y dirigidas por funcionarios

%2 En particular, notamos que el Articulo 3.011 es més detallado que la Ley de la Judicatura vigente, yaque se incluye
el alcance de la prohibicién, en donde se incorporan expresamente las excepciones.
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nombrados por-el Tribunal Supremo, lo que refuerza el rol de dicho foro en la configuracién de
areas estratégicas de apoyo institucional. Estas dispesiciones representan un ajuste respecto al
modelo vigente, pero responden a objetivos de modemizacién y fortalecimiento de la
comunicacién institucional.

Por su parte, el Articulo 4.006 establece restricciones al ejercicio de la abogacia por parte del
personal de la OAT, mientras que el Articulo 4.007 crea la Academia Judicial, adscrita a dicha
Oficina, con el propésito de promover la capacitacién continua de los jueces. Opinamos que estas
disposiciones se mantienen dentro de los pardmetros ordinarios de fortalecimiento institucional y
profesionalizacion del sistema judicial, sin cambios sustantivos respecto a la politica publica
vigente.

Los Articulos 4.008 al 4.012 atienden funciones adicionales de la OAT relacionadas con educacién
al publico, licencias sabéticas, administracién de documentos judiciales y el manejo de fondos
provenientes de la disposicién de documentos. Estas disposiciones amplfan y sistematizan
funciones administrativas que, en la préctica, ya forman parte del quebacer institucional del Poder
Judicial, incorporando elementos de eficiencia y modernizacién. Sin embargo, como asunto de
técnica legislativa, debe sustituirse: «, .. Disposicién de Documentos de la Poder Judicial...” por
“... Disposicién de Documentos del Poder Judicial”.

En sintesis, este Capitulo refleja un ajuste en el balance operativo de la OAT, al enfatizar la
participacién del Tribunal Supremo en su reglamentacién y estructura, en contraste con el modelo
vigente que ha descansado en mayor medida en la direccién administrativa de la Jueza Presidenta.
Conforme a la Seccién 7 del Articulo V de la Constitucién, estas disposiciones pueden
interpretarse en armonfa con el esquema constitucional vigente, en la medida en que se preserve
la interaccién funcional entre la facultad reglamentaria del Tribunal Supremo y la fumcién de la
Jueza Presidenta de dirigir la administracién judicial, segtin el modelo de distribucién funcional
reconacido en la Seccién 7 del Articulo V de la Constitucién.

Por su parte, el Capitulo 5 regula la naturaleza, composicién, competencia y estructura
administrativa del Tribunal Supremo de Puerto Rico como foro de tiltima instancia. El Articulo
5.001 reafirma su caricter como maximo foro Jjudicial, mientras que el Articulo 5.002 establece su
composicién y funcionamiento, incluyendo la facultad de operar en pleno o en salas, asi como su
potestad para reglamentar su organizacién inferna y crear las dependencias administrativas
necesarias para su funcionamiento. Entendemos que estas disposiciones son consistentes con el
reconocimiento constitucional del Tribunal Supremo como eje central del Poder Judicial y con su
facultad inherente de autogobierno administrativo. '

El Articulo 5.003 delimita la competencia del Tribunal Supremo, incluyendo su jurisdiceién
original en ciertos recursos extraordinarios, su funcién revisora mediante apelacion en casos de
inconstitucionalidad, su facultad discrecional para atender recursos de certiorari, el uso de
mecanismos como la certificacién para atender asuntos de alto interés publico o de naturaleza
novel, los recursos gubetnativos, y cualquier otro que se determine mediante ley especial. En
términos generales, en el articulo se reproduce el marco jurisdiccional vigente y se mantiene dentro
de los pardmetros tradicionales del rol del Tribunal Supremo como intérprete final del
ordenamiento juridico.
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Los Artfculos 5.004 al 5.011 atienden la estructura administrativa y operacional del Tribunal
Supremo, disponiendo el nombramiento de funcionarios y dependencias clave tales como el
Secretario, el Alguacil General, el Jefe de Biblioteca, el Conipilador y Publicista, el Negociado de
Traducciones, el Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial, la Jumta Examinadora de
Aspirantes al Ejercicio de la Abogacfa y Notaria, y la Oficina de Inspeccién de Notarias.* En
todos estos casos, se reconocela facultad del Tribunal Supremo para nombrar dichos funcionarios
y reglamentar sus funciones, lo cual es c6nsono con su poder inherente de administrar sus
operaciones internas y regular la profesién legal.

En comparacién con la Ley de la Judicature vigente, este capitulo mantiene en lo sustancial la
estructura funcional del Tribunal Supremo, aunque reafirma de forma expresa su facultad para
reglamentar tanto su funcionamiento judicial como administrativo, asi como la creacién y
organizacién de sus dependencias internas. Consideramos que este énfasis es consistente con el
modelo propuesto en la medida, que reconoce un 1ol activo del Tribunal Supremo en la
administracién del Poder Judicial.

Por su parte, el Capitulo 6 regula la naturaleza, composicién, competencia y funcionamiento del
Tribunal de Apelaciones como foro revisor intermedio dentro del sistema judicial. El Articulo
6.001 reafirma su carécter como tribunal de jerarquia intermedia, mientras que el Articulo 6,002
establece sus propésitos, destacando su funcién de revisién de decisiones del Tribunal de Primera
Instancia y de agencias administrativas, con énfasis en ofrecer acceso efectivo, econémico y 4gil
a la justicia apelativa. Estas disposiciones son consistentes con el modelo judicial vigente y no
presentan dificultad juridica aparente. El Articulo 6.003 dispone la composicién del Tribunal de
Apelaciones, los requisitos para el nombramiento de sus jueces y el término del cargo,
manteniendo en lo sustancial el esquema actual. Sin embargo, se omitié como requisito —tal como
dispone la Ley de la Judicatura vigente— los nueve afios de experiencia profesional previa,
contados desde la admisi6n del ejercicio de la abogacia. Por su parte, el Articulo 6.004 reconoce
la facultad del Tribunal Supremo para reglamentar la organizacién interna ¥ los procedimientos de
este foro, lo cual resulta consono con la facultad constitucional de dicho Tribunal para adoptar
reglas de administracion judicial '

Los Artfculos 6.005 y 6.006 atienden la naturaleza de las decisiones del Tribunal de Apelaciones
Y su competencia, incluyendo Ia revisién de sentencias finales mediante apelacién, resoluciones
interlocutorias mediante certiorari, y determinaciones de organismos administrativos, entre otros.
Notamos que el proyecto incluye las resoluciones, érdenes o minutas debidamente firmadas,
cuando se trate de casos criminales, que es un aspecto no incluido en la Ley de la Judicatura

33 Figuras como el Secretario, el Jefe de la Biblioteca, la Junta Examinadora y el Alguacil General, se encuentran
contempladas en el Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Asimismo, el Negociado, el Secretariado yla
ODIN, también se encuentran dentro de la composicién administrativa del Poder Judicial,

* Advertimos que se omitié de la Ley de la Judicatura vigente lo siguiente:

[L]as cuales tendrén como propésito principal proveer un acceso fécil, econémico y efectivo a dicho
Tribunal. El reglamento interno del Tribunal de Apelaciones contendrd, sin limitarse a ello, reglas
dirigidas a reducir al minimo 4 nimero de recursos desestimados. por defectos de forma o de
notificacion, reglas que provean oportunidad razonable para la correccion de defectos de forma o de
notificacién que no afecten los derechos de las partes, y reglas que permitan la comparecencia
efectiva de apelantes por derecho propio y en Jorma pauperis. 4 LPRA sec. 24w.
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vigente, pero si reconocido jurisprudencialmente en nuestro ordenamiento juridico. Estas
disposiciones reproducen, en lo esencial, el marco jurisdiccional vigente y responden a la funcién
ordinaria de un foro apelativo intermedio.

El Articulo 6.007 regula la sede y funcionamiento del Tribunal de Apelaciones, inclayendo su
operacién en paneles y la facultad del Tribunal Supremo para designar su composicién conforme
a reglas de administracién.™ Esta disposicién reafirma el rol del Tribunal Supremo en la
organizacion de] sistema judicial, particularmente en la distribucion de recursos adjudicativos, lo
cual se mantiene dentro de su facultad reglamentaria.

Finalmente, el Articulo 6.008 dispone sobre la imposicién de costas, honoraries y sanciones por
recursos frivolos o dilatorios, permitiendo que los fondos recaudados se destinen, entre otros fines,
al Fondo de Acceso a la Justicia. Esta disposicién responde a objetivos de eficiencia procesal y
desincentivo de litigacién improcedente, sin apartarse del marco procesal vigente.

El Capitulo 7 regula la jurisdiccién, organizacién y funcionamiento del Tribunal de Primera
Instancia como foro de jurisdiccién original general dentro del sistema judicial. El Articulo 7.001
reafirma su autoridad para atender toda controversia que surja en Puerto Rico, mientras que el
Articulo 7.002 establece la composicién del tribunal, los requisitos para el nombramiento de sus
jueces y Ia duracién de sus términos. En comparacién con la Ley de la Judicatura vigente, se
elimina la distincién entre jueces superiores ¥ jueces municipales, uniformando la judicatura del
foro primario en una sola categorfa, lo cual tesponde a la politica piblica de simplificacién
estructural que promueve la medida. 5

El Articulo 7.004 atiende la organizacién territorial del Tribunal de Primera Instancia, disponiendo
la estructura de regiones judiciales y la distribucién de salas dentro de los municipios. A su vez,
faculta al Tribunal Supremo para determinar los municipios comprendidos en cada regién y para
ajustar la ubicacién y operacién de salas, incluyendo la posibilidad de consolidar servicios entre
municipios contiguos cuando asi Io requiera la eficiencia en el uso de recursos. Ademas, se
incluyen disposiciones sobre el jurado y el lugar de su seleccién, En comparacién con laLeydela
-Judicatz(ra vigente, aunque, en esencia, se recoge lo allf dispuesto, se omite que la Asamblea
Legislativa puede variar el establecimiento de las sedes, a solicitud del Tribunal Supremo
debidamente fundamentada. Ademds, el aspecto sobre el jurado no se incluye en el articulo del
estatuto vigente que versa sobre este asunto.

%% Se omite de la Ley de la Judicatura vigente lo siguiente:

[Cluyas sesiones y vistas podran celebrarse en el Centro Judicial de la regién correspondiente del
Tribunal de Primera Instancia donde se origind el asunto bajo su consideracién, o segiin lo determine
el Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo, asignara paneles para atender los casos originados en
las Regiones Judiciales y podrd asignar paneles para atender recursos por materia o caracteristicas
de los casos de confornidad con las reglas de administracién que adopte a esos fines. 4 LPRA sec.
24z

%6 En particular, se eliminan las 85 posiciones de jueces municipales y, ese ntimero, se suma en el total de jueces, que
asciende a.338, Ademds, se aclara que los siete afios requeridos no son por experiencia profesional previa, sino que
son contados desde la admisién al ejercicio de la profesion legal.
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Por su parte, €l Articulo 7.005 dispone la creacién de salas especializadas en el Tribunal de Primera
Instancia en materias especificas, tales como asuntos de familia, violencia doméstica, asesinato en
primer grado, controversias contributivas y por delitos econdmicas, gjecuciones hipotecarias y
reclamaciones de seguros en contextos de emergencia. La disposicion también establece criterios
de especializacién judicial, incluyendo la necesidad de experiencia o adiestramiento en las
materias correspondientes, y delega al Tribunal Supremo la reglamentacién sebre su designacién
y funcionamiento. Aunque la Ley de la Judicatura vigente reconoce mecanismos de
especializacion en la préctica, esta medida los amplia y 1os incorpora de forma mas detallada en el
texto legal, promoviendo una estructura més formalizada de especializacién judicial.

Los Articulos 7.006 al 7.008 introducen disposiciones dirigidas a lamodernizacion de los procesos
judiciales, incluyendo la grabacién obligatoria de los procedimientos,” y la reglamentacion de
transcripciones, que recaerz sobre el Tribunal Supremo, lo cual representa un desarrollo mas
expreso de practicas tecnoldgicas dentro del sistema judicial 58

Finalmente, los Articulos 7.009 y 7.010 atienden aspectos relacionados con lz eficiencia procesal
¥ la ejecucién de dictdmenes judiciales, incorporando ‘mecanismos de seguimiento a casos
pendientes y reafirmando la facultad del Tribunal de Primiera Instancia para ejecutar sus
decisiones. En particular, la disposicién sobre ejecucién es un nuevo articulo que no esta
contemplado en la Ley de la Judicatura vigente,

El Capitulo 8 dispone el régimen de disciplina judicial y los mecanismos de separacién del
servicio para los jueces del Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de Apelaciones. El
Articulo 8.001 establece las causales de destitucion, requiriendo prueba clara, robusta y
conyvincente para sostener violaciones a normas éticas o legales, asf como negligencia crasa,
inhabilidad o incompetencia profesional. Esta disposicién es consistente con los esténdares
tradicionalmente reconocidos en el ordenamiento y guarda correspondencia con el marco vigente
bajola Ley de la Judicatura. Sin embargo, el estatuto actual dispone que los jusces estaran sujetos
a la imposicién de medidas disciplinarias, mientras que la medida ante nuestra consideracién es
mas categérica al disponer que el Tribunal Supremo tiene el poder de destituir a un juez por las
razones esbozadas.

El Articulo 8.002 dispone medidas disciplinatias menores cuando no se glcance el estandar
requetido para la destitucién, incorporando alternativas como suspensién de empleo y sueldo,
censura u otras medidas remediativas. Entendemos que esta estructura escalonada de sanciones se
alinea con el enfoque vigente de disciplina judicial progresiva, sin introducir cambios sustantivos
en la politica pibliea aplicable. El Articulo 8.003 regula la separacién del servicio por condicion
de salud mental o fisica, facultando al Tribunal Supremo a ordenar la separacién temporal o
permanente del juez, con el efecto de que dicha separacion se considere, para fines legales, como
una renuncia voluntaria. Asimismo, el Articulo 8.004 reafirma que los jueces del Tribunal

5" En la Ley de la Judicatura vigente se dispone que “se autoriza €l uso de las grabadoras electrénicas [...]”, por lo
que, del texto actual no se desprende que sea obligatorio. Se dispone, ademds, que una parte o acusado pedra solicitar
grabar los procedimientos, pero si se deniega o no se solicita, este puede peticionar la rebrabacién a la Secretarfa de
Ia regién judicial cotrespondiente, sujeta al pago de los derechos. Finalmente, se dispone que se debera dar prioridad
a las solicitudes en los procedimientos criminales.

% Sin embargo, en el Articulo 7.008 se refiere a “apelante”, Recomendarnos que se verifique si se trata de un error o
inadvertencia, o es parte de la intencién legislativa.
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Supremo solo podran ser destituidos mediante el proceso de residencia conforme a la Constitucién,
lo cual es plenamente cénsono con el marco constitucional vigente,

Por su parte, los Articulos 8.005 y 8.006 establecen la creacién de una comision para atender
asuntos disciplinarios y disponen que los procedimientos se regirdn por reglas adoptadas por el
Tribunal Supremo, garantizando €l debido praceso de ley. Ademds, se disponen quienes pueden
ordenar una investigacién motu proprio. En comparacion con la Ley de la Judicatura vigente, estas
disposiciones mantienen el tol central del Tribunal Supremo en la disciplina judicial, aunque
sistematizan con mayor claridad la estructura de apoyo para la investigacién y adjudicacién de
estos asuntos.

El Articulo 8.007 autoriza al Tribunal Supremo a imponer medidas provisionales, incluyendo Ia
suspensién con o sin paga, en situaciones extraordinarias o cuando existan acusaciones criminales
contra un juez. Esta disposicién es consistente con la necesidad de proteger la integridad del
sistema judicial durante procesos investigativos o disciplinarios. En sintesis, se trata de un
desarrollo que mantiene continuidad con el marco vigente,

Por su parte, el Capitulo 9 regula la remuneracién de los jueces y las compensaciones adicionales
dentro del Poder Judicial. El Articulo 9.001 establece de forma exoresa los salarios
correspondientes a cada categoria judicial —Juez Presidente, Jueces Asociados del Tribunal
Supremo, jueces del Tribunal de Apelaciones y jueces del Tribunal de Primera Instancia— fijando
cuantias especificas en la propia ley. En comparacién con la Ley de la Judicatura vigente
(Articulos 7.001 y 7.002), que también dispone la remuneracién judicial, la medida mantiene el
esquema de fijacién legislativa de salarios, aunque actualiza y uniforma las cuantias conforme a
la nueva estructura judicial propuesta, particularmente tras la eliminacién de la categoria de juez
municipal.

El Axticulo 9.002 dispone sobre compensaciones adicionales, facultando al Tribunal Supremo a
otorgar pagos suplementarios de hasta un seis por ciento (6%) del salario a jueces que desempefien
funciones administrativas, funciones especiales o de mayor jerarquia. Asimismo, permite que los
Jueces participen en programas de beneficios y mejoramiento del capital humano, conforme a la
reglamentacién que adopte el Tribunal Supremo. En términos comparativos, la Ley de la
Judicatura vigente ya contempla compensaciones adicionales en ciertos contextos; sin embargo,
la medida sistematiza esta facultad y la centraliza expresamente en el Tribunal Supremo mediante
reglamentacién, en linea con el modelo general de la medida que enfatiza su rol en la
administracién judicial.

Entendemos que estas disposiciones se mantienen dentro de la facultad de la Asamblea Legislativa
para fijar la compensacién de los jueces, conforme al marco constitucional, y no presentan
conflictos aparentes en su faz.

El Capitule 10 introduce la creacién del Patronato del Poder Judicial como un organismo auxiliar
dirigido a allegar y administrar recursos para la conservacion, modernizacién y fortalecimiento de
la infraestructura judicial. A tales fines, establece su estructura de gobernanza, sus facultades
operacionales y la creacién de un fideicomiso con capacidad para recibir donativos, administrar
fondos y realizar gestiones financieras en apoyo al Poder Judicial.
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El Articulo 10.001 presenta al Patronato come un organismo auxiliar de apoyo a la infraestructura
judicial, dirigido a atender necesidades fisicas y de conservacién patrimonial. En aspectos
jurfdicos, la finalidad ptblica enunciada patece legitima y, en principio, compatible con la
independencia judicial y con la facultad del Poder Judicial de administrar los recursos y espacios
necesarios para su funcionamiento, No obstante, por tratarse de una entidad nueva que procurari
allegar y administrar recursos para fines vinculados al Poder Judicial, resultaria aconsejable que el
marco legal delimite con claridad su relacién con la estructura administrativa ya existente del Poder
Judicial, a fin de evitar incertidumbre sobre el alcance de sus fiinciones ¥ asegurar que opere como
un ente de apoyo, y no como uno paralelo a la administracién ordinaria de la Rama.

El Articulo 10.002 establece la Junta de Directores del Patronato y dispone que estard compuesta
por nueve miembros, incliyendo a la Presidenta del Tribunal Supremo, €l director de la Oficina
de Preservacion del Poder Judicial, el director ejecutivo de la Asociacién de Abogados, el director
ejecutivo del Colegio de Abogados y cinco miembros en representacién del interés publico
nombrados por el Tribunal Supremo. Esta disposicién crea la estructura rectora del Patronato Yy
combina componentes institucionales del Poder Judicial con representantes externos.
Jurfdicamente, esta composicién podria plantear consideraciones adicionales en cuanto al grado
de participacién de personas ajenas al Poder Judicial en un organismo llamado a incidir sobre
bienes, fondos o decisiones relacionadas con la infraestructura judicial. Si bien la inclusién de
sectores externos puede responder a fines de colaboracién y captacién de recursos, seria
recomendable que la medida delimite con mayor precision los parAmetros d= esa participacién,
particularmente en lo relativo a deberes fiduciarios, conflictos de interés, criterios de seleccién,
términos de incompatibilidad y mecanismos de rendicidn de cuentas, de modo que se preserve la
autonomia institucional del Poder Judicial y la confianza publica en la administracién de dichos
IECUrsos.

El Articulo 10.003 dispone que el director ejecutivo del Patronato serd el Secretario del Tribunal
Supremo, quien fungird como principal oficial ejecutivo y tendra los poderes que, mediante
reglamento, le- delegue el Tribunal Supremo. Ademds, se le faculta a establecer la estructura
operacional necesaria, habilitar espacio fisico y solicitar contratacién o designacién de personal,
con el consentimiento y sujeto a las normas que establezca el Tribunal Supremo. En términos de
disefio institucional, esta disposicién parece procurar un mayor vinculo entre el Patronato y la
estructura formal del Tribunal Supremo, lo cual podria abonar a la supervisi6n institucional del
nuevo organismo. Sin embargo, la disposicién concentra en un funcionario del Tribunal Supremo
funciones relacionadas con la administracién de una entidad que manejard recursos externos, por
lo que seria recomendable evaluar los controles aplicables —particularmente en contratacidn,
personal y uso de recursos— a fin de asegurar claridad administrativa, transparencia y
cumplimiento con las normas de derecho pliblico.

El Articulo 10.004 requiere que el Patronato rinda un informe anual al Tribunal Supremo, no mas
tarde del 30 de junio de cada afio, incluyendo una relacién de actividades, contratos y
transacciones, la situacién de sus financiamientos y actividades, y un plan de wrabajo para el afio
fiscal en curso. Puntualizamos que esta disposicion reconoce la necesidad de cierta rendicién de
cuentas, lo cual es positivo dada la naturaleza del ente propuesto.

El Articulo 10.005 enumera las facultades y deberes del Patronato, incluyendo propiciar
aportaciones econémicas del sector privado, del Gobierno de Puerto Rico y del Gobierno Federal;

19| Pdgina



promover publicaciones y actividades similares; difundir el valor histérico, arquitecténico y
cultural del Tribunal Supremo; y realizar todos los actos necesarios o convenientes para cumplir
con los propésitos de la ley. Estas facultades confirman que el Patronato se eoncibe no solo como
un ente de conservacion fisica, sino también como un vehiculo de promocion institucional y de
captacién de recursos. Juridicamente, la amplitud del lenguaje aconseja mayor preeisién en cuanto
a los limites de sus facultades y a la regulacién de las aportaciones que pueda recibir,
particularmente del sector privado, a fin de asegurar que no se afecte —ni se perciba afectada—
la independencia e imparcialidad del sistema judicial.

El Articulo 10.006 crea el Fideicomiso del Patronato del Poder Judicial como una entidad sin fines
de lucro, permanente e irrevocable, y le concede amplios poderes para aprobar reglamentos,
demandar y ser demandado, recibir y administrar donativos, negociar contratos, tomar dineto a
préstamo, adquirir seguros, indemnizar a terceros, establecer un fondo permanente y nombrar
oficiales, agentes y empleados, entre otros. A su vez, dispone que el Fideicomiso sers. dirigido por
una Junta de Fiduciarios integrada por los miembros del propio Patronato. Este articulo otorga al
Fideicomiso amplias facultades operacionales, por lo que podria resultar conveniente precisar su
naturaleza juridica y los controles aplicables —incluyendo fiscalizacién, contratacion,
endeudamiento y manejo de fondes— a fin de asegurar ransparencia, responsabilidad piblica y
cumplimiento con el marco normativo aplicable,

En conjunto, este Capitulo introduce una innovacién significativa al ordenamiento vigente, ya que
la Ley de la Judicatura actual no contiene una figura equivalente al Patronato ni un fideicomiso
de esta naturaleza adscrito funcionalmente al Poder Judicial. Si bien la medida responde a un fin
ptblico legitimo, podria beneficiarse de parametros adicionales en materia de gobernanza,
transparenciay control, a fin de apoyar su implementacién de forma clara y ordenada.

El Capitulo 11 establece las disposiciones transitorias necesarias para la eliminacién de la
categoria de jueces municipales y su integraci6n al nuevo modelo uniforme del Tribunal de
Primera Instancia. El Articulo 11.001 dispone la conversién gradual de las plazas de jueces
municipales, permitiendo que estos contintien ejerciendo sus funciones conforme a la Ley de la
Judicatura vigente hasta que el Tribunal Supremo adopte la reglamentacién correspondiente, A su
vez, establece que dicha categoria desaparecerd progresivamente conforme venzan los
nombramientos o cesen en sus cargos. Esta disposicién es consistente con un proceso de transicién
ordenada y evita interrupciones en la prestacién de servicios judiciales. En comparacién con la
Ley de la Judicatura vigente, representa un cambio sustantivo al eliminar una categoria judicial
previamente reconocida y sustituirla por un modelo uniforme.

El Articulo 11.002 establece que los jueces del Tribunal de Primera Instaricia cuyos cargos resulten
de la conversién ejerceran, ademas, las funciones correspondientes a los jueces municipales
mientras estos contintien existiendo. La disposicién busca garantizar continu‘dad operacional y
evitar vacios jurisdiccionales, No obstante, en la. medida en que durante el oeriodo transitorio
puedan converger funciones entre jueces con distinta clasificacién, podria suscitarse una diferencia
entre las funciones desempefiadas y la compensacién correspondiente. En ese sentido, resultaria
recomendable que la reglamentacién que adopte el Tribunal Supremo atienda este aspecto, a fin
de propiciar uniformidad y evitar posibles incongruencias en las condiciones de servicio durante
la transicién. Esta situacién, de prolongarse en el tiempo, podria generar cuestionamientos
précticos que convendrfa anticipar desde la reglamentacion.,
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El Articulo 11.003 atiende la implementacién operacional del nuevo esquema judicial, incluyendo
los ajustes necesarios para armonizar la estructura vigente con la nueva organizacién propuesta.
Este tipo de disposicién es cénsona con procesos de teforma institucional y no presenta
seflalamientos particulares en su disefio. Por su parte, el Articulo 11.004 dispone que el Poder
Judicial realizard los ajustes presupuestarios necesarios para atender la conversién de plazas
utilizando fondos disponibles dentro de su presupuesto vigente. Esto es consistente con la
autonomia administrativa y presupuestaria del Poder Judicial, aunque su implantacién dependers
de la disponibilidad real de recursos y debera ejecutarse conforme a criterios de prudencia fiscal.

El Capitulo 12 enmienda el Cédigo de Rentas Internas, supra, para afiadir un crédito contributivo
por donativos a la Fundacién del Patronato del Poder Judicial. Particularmente, se enmienda 1a
Seccién 1051 del estatuto para establecer un crédito contributivo equivalente al cien por ciento
(100%) del monto donado, sujeto aun tope agregado anual de quinientos mil délares ($500,000),
permitiendo ademds el arrastre del crédito no utilizado a afios contributivos futuros, y sujeto a que
se presente la correspondiente certificacién del donative,

Desde una perspectiva juridica, la disposicién constituye un incentivo eontr’butivo directo para
fomentar aportaciones al Patronato. No obstante, a diferencia del esquema coritributivo tradicional
—que usualmente contempla deducciones o créditos parciales— esta medida concede un crédito
total, lo que podria tener un impacto fiscal que amerite evaluacién desde la 6ptica de politica
publica contributiva y equidad en el tratamiento de donativos.

El Capitulo 13 enmienda Ia Ley Notarial de Puerto Rico, supra, para ajustar la estructura de
supervisién de la fimcién notarial. Mediante el Articulo 13.001, se transfiere expresamente al
Tribunal Supremo —en lugar de Ja Jueza Presidenta individualmente— la facultad de dirigir la
inspeccién de notarfas y nombrar al Director de la ODIN, asi como a los inspectores, entre otros
asuntos, Esta modificacién es consistente con el enfoque de la medida de fortalecer el rol colegiado
del Tribunal Supremo en funciones administrativas, sin alterar sustantivamente la funcién de
supervisién notarial,

El Articulo 13.002 atiende aspectos relacionados con la organizacién y funcionamiento de la
ODIN conforme a esta nueva estructura, incluyendo su integracién dentro del marco
administrativo del Tribunal Supremo. Colegimos que la disposicién es cénsona con la facultad del
Tribunal Supremo para reglamentar y supervisar la practica notarial. En comparacién con la ley
vigente, el cambio responde m4s a una redistribucién interna de autoridad que a una alteracién
sustantiva del régimen notarial, por lo que no presenta sefialamientos mayores.

El Capitulo 14 enmienda la Seccién 2 de la Ley del Negociado de Traducciones, supra, para
actualizar sus funciones dentro del Poder Judicial. En particular, el Articulo 14.001 establece como
deber la traduccién al inglés de las decisiones y resoluciones del Tribunal Supremo certificadas
para publicaci6n, asi como de sus reglamentos y reglas, fijando un término maximo de veinte (20)
dias y disponiendo su publicacién digital y en el Puerto Rico Reports.

La medida introduce obligaciones especificas, términos definidos y un componente de divulgacién
mas robusto, fortaleciendo el acceso a Ia informacién judicial. Desde la optica juridica, la
enmienda es cénsona con principios de transparencia y acceso a la justicia, aunque su implantacién
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requerird asegurar la calidad, precisién ¥ cumplimiento oportuno de las traducciones. En ese
sentido, la enmienda responde a tendencias de modernizacién gubernamental, siempre que su
implantacién se realice de forma que la tecnologia opere como herramienta de apoyo 'y no sustituya
los estindares de calidad, confiabilidad y tigor que caracterizan las traducciones oficiales del
sistema judicial.

Finalmente, el Capitulo 15 dispone, entre otras cosas, sobre la vigencia de la Ley, estableciendo
que esta comenzar a regir a los noventa (90) dias de su aprobaci6n. Esta disposicién persigue
facilitar una transicién ordenada hacia el nuevo marco normativo, permitiendo al Poder Judicial
adoptar la reglamentacién necesaria para su implementacién. No obstante, dado el alcance de |a
medida —que requiere Ia adopcién de multiples reglamentos por el Tribunal Supremo en 4reas
sustantivas como administracién judicial, asignacién de jueces, operacién de nuevas estructuras,
salas especializadas y otros componentes operacionales— podifa considerarse evaluar si dicho
término es suficiente para una implantacién adecuada. En ese sentido, pocria considerarse la
conveniencia de un término mayor o de una implantacién escalonada, a fin de apoyar una
transicién més ordenada y efectiva del nuevo esquema legal. En la practica, el volumen de
reglamentacién requerido sugiere que este proceso podria extenderse mis alli de ese término
inicial,

Como asunto principal de técnica legislativa, Ia medida presenta, en general, una estructura
organizada y coherente, con una adecuada divisién por capitulos y articulos que facilita su lectura
¢ interpretacién. No obstante, se identifican algunos aspectos que podrian bensficiarse de ajustes

para fortalecer su claridad y precisién normativa.

En cuanto a la correspondencia entre el ttulo y el contenido de la medida, el titulo describe
adecuadamente sus componentes principales, incluyendo la creacién de una nueva “Ley del Poder
Judicial de Puerto Rico”, la derogacién de Ia Ley de la Judicaturavigente y enmiendas a estatutos
relacionados en materia contributiva, notarial y de traducciones oficiales. Sin embargo, 1a medida
incorpora disposiciones sustantivas adicionales —como la creacién del Patronato del Poder
Judicial y su Fideicomiso, la eliminacién de la categoria de jueces municipales, la reconfiguracién
del Tribunal de Primera Instancia, la creacién de salas especializadas y la implantacién de un
esquema de administracién judicial con funciones compartidas— que no se reflejan de forma
expresa en el titulo. Aunque estos asuntos podrian entenderse comprendidos dentro de la clausula
general de “otros fines relacionados”, podria considerarse, desde 1a perspectiva de claridad
normativa, evaluar si el titulo debe ampliarse para reflejar de manera mas especifica aquellos
componentes que constituyen cambios sustantivos en la organizacién y funcionamiento del Poder
Judicial.

Como bien es sabido, la Seccién 17 del Articulo 1II de 1a Constitucién de Puerto Rico, en lo aqui
pertinente, establece lo siguiente:

No se aprobara ningfin proyecto de ley, con excepcién de los de presupuesto
general, que contenga mas de un asunto, el cual deber4 ser elaramente expresado
en su titulo, y toda aquella parte de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en
el titulo ser4 nula. La ley de presupuesto general sélo podréd contener asignaciones
y reglas para el desembolso de las mismas. Ningtin proyecto de ley serd enmendado
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de manera que cambie su propésito original e incorpore materias extrafias al
. 59
nuismo.

El texto citado establece la llamada “regla de un solo asunto”.® En ese sentido, “[e]sta regla exige
que toda ley aprobada por la Asamblea Legislativa regule un solo asunto o materia” 6! Por esa
raz6n, “[e]l asunto tratado en la ley debe estar adecuadamente expresado en su titulo, pues de no

ser asi, la parte de la ley omitida del titulo se entenderd nula”.? Ademds, “Ia disposicién
constitucional exige que toda enmienda a Ia ley sea afin al asunto regulado”.63

El més Alto Foro estatal ha resuelto que “el propésito es informar al publico en general y a los
legisladores en particular del asunto del cual es objeto la ley, de manera que se impida la inclusién
de materia incongruente y extrafia”.® Sin embargo, la disposicién no “requiere que el titulo
constituya un indice detallado del contenido de la ley, sino meramente que sea un hito indicador
del asunto cubierto por la misma”.55

V-

En conclusién, el Departamento de Justicia reconoce el esfuerzo legislativo que representa el P.
del S. 1096, dirigido a revisar y atemperar el marco juridico que rige el Pode- Judicial de Puerto
Rico a las realidades contemporaneas. Asimismo, reiteramos que Ja Asamblez Legislativa cuenta
con amplia facultad constitucional para estructurar el sistema judicial —salvaguardando siempre
lo dispuesto en el Articulo V de nuestra Constitucion— y establecer la politica publica en esta
materia, por lo que, en términos generales, la medida se enmarca en dicho ambito de aceién. A la
luz de lo anterior, y sin perjuicio de las observaciones puntuales antes expuestzs, el Departamento

de Justicia se mantiene disponible para continuar colaborando en el andlisis de Ia medida en
beneficio del interés publico.

* Art. 111, Sec. 17, Const. PR, supra, pag. 397,
50 flerrero Y otrosv. ELA, 179 DPR 277, 291 (2010).
6t fq,

62 %di., (citando a Dorante v, Wrangler of P.R,, 145 DPR 408, 427 (1998)).
63 d

* (Citas omitidas), 'id., pag. 295.
8 (Citas omitidas). Id., (citando a Pueblo v. Péres Méndez, 83 DPR 228,230(1 961)).
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