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Proyecto del Senado 1183 y 1173 (P del S 1183 y 1173)
Honorable presidente:

Agradezco la oportunidad de comparecer ante esta honorable Comisiébn para
expresarnos el P. del S. 1173 y el P. del S. 1183. Ambos proyectos comparten el objetivo
de modernizar, simplificar y hacer mds eficiente el sistema de permisos y la
planificacion territorial en Puerto Rico, reconociendo la urgencia de atender los retos
de desarrollo econdmico, proteccion ambiental y certeza juridica. Por esto la Junta de
Planificaciéon respalda la politica plblica contenida en los Proyectos 1173 y 1183 la
cual esta dirigida a reformar el sistema de permisos como un paso necesario para
adelantar el desarrollo econémico de Puerto Rico. Sin duda un sistema mdas dgil,
claro y confiable es indispensable para promover la inversion, fortalecer la
competitividad y garantizar una mejor calidad de vida para nuestra gente.

Es importante sefialar que la Junta de Planificacién de Puerto Rico (Junta) y su marco
legal, establecido mediante la Ley 75-1975, han constituido por décadas el pilar de la
planificacion territorial en Puerto Rico, proveyendo una estructura institucional sélida,
competencias especializadas y una experiencia técnica Unica en beneficio del
desarrollo ordenado del Pais.
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Desde esa base, nuestra comparecencia tiene un propésito constructivo: aportar
andlisis técnico para fortalecer la reforma orientada ademdas de aportar
conocimiento especializado. Debemos aclarar que hemos estado presentes durante
el andiisis en torno a la reforma de permisos dispuesta por nuestra Gobernadora en
este sentido hemos participado en el andlisis de esta medida dirigidos a ofrecer
asistencia técnica e institucional. Sin embargo, desde el inicio hemos presentado
nuestra oposicién ¢ la posible derogacion de la Ley Nam. 75 esta ley no es solo un
asunto administrativo; es el fundomento del sistema de planificacién en Puerto Rico
por casi cinco décadas. Bajo su marco, la Junta ha desarrollado la capacidad técnicg,
la memoria institucional y los mecanismos de coordinacion que permiten ordenar el
territorio de manera coherente. Eiminarla implica remover esa base estructural,

Entendemos que el proyecto puede incorporar mecanismos de armonizacion que
permitan la coexistencia con la Ley 75, evitando conflictos sin sacrificar estabilidad.
Esa es la ruta mds prudente desde una perspectiva juridica y de politica pubtica. Sin
dudas la permanencia de la Ley 75, puede ayudar a disipar muchas interrogantes
que se han presentado en este ejercicio iegislativo, la seguridad de ios planes y
decisiones previos le daria mdas estabilidad a la medida.

Ademds, ta Junta actia como un arbitro técnico neutral entre intereses privados,
municipales y estatales. Otro punto critico es el impacto sobre fondos federales que
ascienden a $80 millones. El detatle de los fondos que se impactarian estdn en la tabla
que se aneja en esta ponencia.

Lo Junta asegura participacién ciudadang, transparencia y debido proceso. También
reciuce riesgos legales, incluyendo reclamciciones por “takings” regulatorios. Por esc,
nuestra posicién as clara: Modernizar el sistema de permisos es necesario, pero sin
perder la autonomia de la Junta de Planificacion.

Por otro lado, el proyscto del senado 173, persigue el fin, agilizar los procesos de
permisos y fortalecer el desarrollo econdmico. Por esto, entendemos gque ambaos
medidas son armonizables, lo cual sin dudas mejoraria sustancialmente estos
proyectos de manera que tendriamos una reforma adecuada y gue sirva a los
propositos por ka cudl se establece,
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Ambos proyectos proveen Puntos de Convergencia que sin duda ayudaran al
proceso por estar dirigidos hacia un mismo fin y que podemos resumir de la
sigulente forma:

L

Simplificacién y agilidad: Ambos proyectos buscan reducir la burocracia,
agilizar los trGmites y facilitar la actividad econémica, sin sacrificar [a
conservacion de los recursos naturales ni el debido proceso. Se reconoce ia
importancia de procesos claros, digitalizados y trazables, asi como la
integracién de sistemas de informcicién geoespacial y portales (nicos para la
radicacion y seguimiento de solicitudes.

Balance entre desarrollo y conservacion: Tanto el 173 como el 1183 insisten en
que la politica pUblica debe armenizar et derecho al desarrollo y disfrute de la
propiedad con la responsabitidad constitucional de conservor los recursos
naturales y el patrimonio histérico. Ambos proyectos incorporan mecanismaos
para la evaluacion ambiental proporcionada y la fiscalizacion posterior,
reservando controles maés estrictos para actividades de mayor riesgo.
Profesionalizacion y fiscalizacion: Se fortalece el rol de los profesionales
autorizados y cualificados, la auto-certificacién responsable y la fiscalizacién
posterior, con auditorias selectivas y sanciones severas para sl fraude o
incumplimiento. Se promueve la educacion continua y la trazabilidad digital de
todas lais actuaciones.

Participacion municipal y ciudadana: Ambos proyectos reconocen ld
importancia de la descentralizacidon responsable, la transferencia de
facultades o municipios con capacidad técnica y la participacion ciudadana
en la planificacién y la toma de decisiones sobre el territorio.

La Junta de Planificacién compromestida con nuestra Gobernadora y con el
excelente equipo legislativo y su presidente recomendamos que se concilien
ambos proyectos por entender que la intencion en ambos proyectos son
compatibles y sugerimos los siguiente:

1.

Integrar la agilidad del P del S 1173 con la estructura de! P del S 1183 Se
recomienda adoptar el Registro de Uso y la simplificacién de trémites
ministeriales del P del § 173, pero dentro del marco institucional y de
planificacién integral del P del S 1183. Asl, se logra agilidad sin sacrificar Id
capacidad de andlisis técnico y la coherencia territorial.

Fortalecer los controles preventivos donde sean necesarios: Se debe mantener
la fiscalizacion posterior y fa auto-certificacion, pero sin eliminar la posibilidad
de evaluacién discrecional en casos de alto impacto, usos no previstos o
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situaciones de riesgo ambiental, social o de infraestructura. Los municipios y ia
Junta deben conservar la capacidad de intervenir cuando ef caso lo amerite.
Uniformidad terminolbégica y técnica: Es fundamental aclarar y uniformar los
conceptos de zonificacion, clasificacion y calificacion, evitando confusiones y
asegurando que los instrumentos de planificacion y los mapas oficiales sean
consistentes y actualizados. El geodato oficial debe ser la referencia, pero con
mecanismos efectivos para corregir errores y discrepancias.

Participaciéon y transparencia. Ambos proyectos deben garontizar la
participaciéon ciudadana, la notificacidén efectiva o colindantes y la
transparencia en la toma de decisionss, especialmente en cambios de uso,
intensidad o zonificacién. La digitalizacion debe facilitar el acceso pblico a la
informacion y los expedientes.

Proteccion de la institucionalidad y la memoria técnica. Se recomienda que
cudlquier reforma preserve la experiencia, la memoria institucional vy la
capacidad técnica de ia Junta de Planificacién, evitando vacios legales,
perdida de controles y riesgos para la elegibilidad de fondos federdles.
Ambos proyectos pueden y deben complementarse: £l P, del S, 1173 aporta
agilidad y simplificacidon, mientras que el P. det 8. 1183 ofrece un marco
institucional sdlido y mecanismos de coordinacién y fiscatizacion. Una reforma
verdaderamente transformadora debe integrar lo mejor de ambos enfoques:
agilidad con rigor técnico, descentralizacidn con coherencia territorial, y
simplificacion con proteccion del interés plblico y los recursos naturales,

La Junta de Planificacion reitera su disposicién a colaborar en la armonizacion
de ambos proyectos, proponiendo enmiendas que permitan una transicion
ordenada, segura y efectiva hacia un sistema de permisos y planificacion que
responda a las necesidades de Puerto Rico y de sus comunidades.

Mantener vigente la Ley 75 y eliminar cualquier disposicidn que la derogue.
Debe adoptarse un lenguaje claro de armonizacion donde el nuevo Cédigo
prevaiezca solo en caso de conflicto, sin eliminar ia base institucional de ia
planificacion en Puerto Rico. La Junta de Planificacion es indispensable para el
desarrollo ordenado y sostenible de Puerto Rico. Su funcidn técnicqg, su
experiencia acumulada y su rol de arbitro neutral entre intereses pablicos,
privados y municipales y el nuevo Codigo es viable mediante ciGusulas de
armonizacion |

Restituir y fortalecer las funciones del Programa de Planificacion Econdmica y
Social (PPES). Adoptar {as enmiendas propuestas para convertirlo en la
Autoridad Estadistica Oficial del Gobierno, asegurando su autonomia y
limitando duplicacion de funciones en el DDEC,
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10. Hay que asegurar que la Junta de Planificacion conserve sus funciones de
planificacion fisica, manejo de geodatos y Secretaria. Estas unidades son
esenciales para la gestion territorial, la validez de los instrumentos de
planificacion y la gobernanza de datos espaciales del Pais.

1. Ademds, corregir disposiciones sobre zonificacion, clasificacion y planes
especiales para evitar duplicidad, burocracia y conflictos normativos. La Junta
de Planificacion debe continuar liderando la estructura normativa de uso de
terrenos mediante instrumentos claros, coherentes y técnicamente validados.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La Junta de Planificacion reitera su compromiso con los esfuerzos de nuestra
Gobernadora y estamos de acuerdo con los principios que presenta la medida y
respaldamos firmemente la politica publica que persigue, ademés, podemos concluir
que el proyecto 1173 fortalece esta politica publica y los principios de mejora el
sistema de permisos. Sin embargo, reiteramos nuestra contencion de que la junta de
Planificacion no sufra ningln cambio y podamos continuar con la labor de planificar
e informar de forma objetiva y certera ayudando construir un mejor Puerto Rico. No
tenemos duda de que la armonizacion del PS 1173 y PS 1183 enriquece vy fortalece el
proyecto y garantiza una implementacion efectiva contando con elementos de
prevision y fiscalizacion que es loque nuestro pueblo tan urgentemente necesita.

Reiteramos nuestro agradecimiento por la oportunidad de expresarnos ante este
honroso cuerpo y por la oportunidad que esta honorable comision nos da para poder
expresar nuestro apoyo a las medidas de referencia y a la iniciativa de nuestra
Gobernadora, para mejorar el sistema dé permisos de la Isla. Esperamos que nuestros
comentarios sean de ayuda a este honorable cuerpo legislativo.

Cordialmente,

Lcdo.iHéctor/A. les Martinez
Presidente{
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PONENCIA
DEL
COLEGIO DE ARQUITECTOS Y ARQUITECTOS PAISAJISTAS DE PUERTO RICO
SOBRE LOS PROYECTOS DEL SENADO 1173y 1183 PARA

LA REFORMA DEL PROCESO DE PERMISOS DE PUERTO RICO
5 de mayo de 2026

Buenos dias a todos y todas. Les habla la arquitecta paisajista Olga Angueira Andraca,
presidenta del Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico.

El Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico es una corporacion cuasi
publica establecida mediante laLey NUm. 96 del 6 de juliode 1978, con elfin de representar,
proteger y orientar el ejercicio de las profesiones de la arquitectura y la arquitectura
paisajista en Puerto Rico. Esta institucién tiene, entre sus responsabilidades legales, la de
colaborar con la Asamblea Legislativa y las agencias del Gobierno en asuntos relacionados
con el ejercicio profesional, asesorar al Estado en materias de su competencia, y
expresarse en torno a asuntos de interés publico que recaigan dentro del ambito de
nuestras disciplinas y el entorno construido.

La arquitecturay la arquitectura paisajista son profesiones de caracter humanista, artistico
y técnico que abordan de manera integral el disefio del entorno construido y natural, con el
fin de atender las necesidades del ser humano y promover su bienestar. Al ser nosotros
parte importante de la industria de la construccidn, el proceso de permisos es un elemento
significativo del quehacer cotidiano de nuestras profesiones. Es por lo que el Colegio
agradece la oportunidad de expresarse en este foro para presentar sus observaciones sobre
los Proyectos del Senado 1173 y 1183 que reformarian el proceso de permisos en Puerto
Rico.

El Colegio, luego de estudiar preliminarmente los referidos proyectos de ley, ofrece a esta
Comisién los siguientes comentarios:

Primeramente, quisiéramos destacar para el récord el poco tiempo que hemos tenido para
revisar estos voluminosos documentos, que son de caracter muy técnico y cambian

CAAPPR Ponencia sobre los PS 1173y 1183, pag. 1


https://www.caappr.org/

’ ‘ COLEGIO DE
A\ ARQUITECTOS ¥
4 I AROUITECTOS PAISAJISTAS

DE PUERTO RICO

dramaticamente el estado de derecho sobre el proceso de permisos en Puerto Rico.
Quisiéramos solicitar tiempo adicional para someter otros comentarios, ademas de los que
presentamos hoy. Los colegiados, los oficiales y los miembros de la Junta de Gobierno del
Colegio donan su tiempo voluntariamente para estas gestiones, que no son parte de sus
responsabilidades diarias. Aun asi, muchos colegiados han estado donado muchas horas
de su tiempo de descanso para contribuir al anélisis de estos proyectos de ley.

Sobre el PS1173 comentamos lo siguiente:

1.

El proyecto de ley propone una serie de enmiendas a la Ley 161-2009, segun
enmendada, conocida como Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto
Rico, que cambiarian la forma en que se emiten permisos de construcciény otros por la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) actualmente, y creando los conceptos de
Premiso de Construcciéon Consolidado y Registro de Uso. Observamos lo siguiente:

El Colegio entiende que el PS1173 es una medida innovadora que propone
claramente una via para agilizar el proceso de permisos en Puerto Rico.

Se fundamenta en la nocién del disfrute de la propiedad y la agilidad en la obtencion
de permisos para ello, algo con lo que el Colegio esta de acuerdo y promueve.

Sin embargo, el disfrute de la propiedad individual en una sociedad organizada
siempre debe estar sujeto a los beneficios que ese disfrute individual contribuye al
bienestar de la sociedad como un todo. El proceso de planificaciéon formal, que en
Puerto Rico ocurre a través de la Junta de Planificacion (JP) y los municipios con
jerarquia suficiente, es ese mecanismo en ley para balancear los usos individuales
con los sociales, en cuanto al disfrute del uso del terreno y los recursos sociales y de
infraestructura que todos en la sociedad subvencionamos. En ese contexto, es
importante sefalar que el proyecto, al moverse hacia un modelo de cumplimiento
declarativo con fiscalizacion posterior, reduce la intervencion preventiva del Estado
en la evaluacidon de impactos sobre el territorio, lo cual tiene implicaciones directas
en la proteccion ambiental, particularmente en areas de alta sensibilidad ecolégica.

Un problema que Puerto Rico ha confrontado es que muchas veces los planes, por
la JP o los municipios, no se actualizan con la suficiente frecuencia para garantizar
su sintonia con las necesidades sociales del momento.

Por otro lado, la utilizacién tradicional de un terreno o propiedad, aun durante los
ultimos 10 anos, no necesariamente es el mejor uso desde el punto de vista del
contexto social y de cara al futuro. El uso tradicional de un terreno cuando no es
conforme a la planificacion vigente, aunque haya ocurrido durante los ultimos 10
anos, no debe conceder un derecho que no tiene.
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e Las reformas propuestas al sistema de permisos dependen de datos confiables
sobre el historial de usos de un catastro en los ultimos 10 afios. Puerto Rico no tiene
actualmente un registro catastral de uso completamente digitalizado ni actualizado.

e Al mismo tiempo, los ejercicios de planificacion formal no deben tardar tanto que
representen un obstaculo a la modernizacidon y transformacién natural de nuestras
ciudadesy al disfrute de la propiedad que los ciudadanos tienen derecho.

e Para armonizar ambos objetivos de eficiencia en los procesos de planificaciéon y
garantizar el disfrute de la propiedad individual proponemos que:

o Serequiera que los Planes de Ordenacion Territorial y los planes especiales
de la Junta de Planificacion, aligual que el Plan de Usos del Terreno de Puerto
Rico se actualicen cada cinco (5) afos y tengan revisiones mayores por lo
menos cada diez (10) afios; y

o Que el Registro de Uso no automatico se base en la intensidad de uso de
catastros colindantes durante los ultimos quince (15) afios (en vez de 10).

e La viabilidad de esta reforma depende en gran medida de: (1) la implementacion
exitosa y oportuna del Single Business Portal, (2) el fortalecimiento de la capacidad
de fiscalizacion de la OGPe, (3) la disponibilidad de un registro catastral confiable
con historial de usos, y (4) la adopcion de salvaguardas adicionales para areas
ambientalmente sensibles. Sin estos elementos, los beneficios del proyecto no se
materializardn y sus potenciales efectos negativos en la industria y la sociedad
puertorriquena en general se amplificaran. En particular, la ausencia de
salvaguardas claras para zonas costeras, humedales, cuencas hidrograficas y otras
areas criticas podria permitir desarrollos sin la debida evaluacion técnica previa,
trasladando el riesgo ambiental a etapas posteriores donde la mitigacién puede
resultar imposible o excesivamente costosa. Sin estos elementos, los beneficios del
proyecto no se materializarany sus potenciales efectos negativos en la industriay la
sociedad puertorriquena en general se amplificaran. La OGPe necesita los recursos
necesarios para poder implantar estos elementos sin los que la propuesta reforma
no funcionaria adecuadamente.

e Con losrecursos actuales de OGPe, el Permiso Unico vigente no ha resuelto el tema
de las inspecciones de Bomberos y Salud para los comercios. Estos permisos se
emiten condicionados ainspecciones que tardan meses o0 anos en ocurrir, poniendo
enriesgo la salud y seguridad del publico que visita estos negocios. La propuesta del
PS1173, aunque significaria eficiencia en ciertos renglones, necesitaria también un
compromiso de nuevos recursos para OGPe y la JP porque es evidente que los
nuevos sistemas de informacion y demas infraestructura organizacional necesaria
para implantar la reforma no se podrian establecer con los recursos actuales.
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Otros riesgos del proyecto incluyen el potencial debilitamiento del ordenamiento
territorial y los procesos de planificacion integral. De aprobarse y convertirse en ley
este proyecto, la Legislatura debe evaluar cuidadosamente sus efectos a corto y
mediano plazo en estos renglones esenciales para el desarrollo ordenado de Puerto
Rico, incluyendo suimpacto en la resiliencia climatica, el manejo de escorrentias, la
pérdida de cobertura vegetal y la presion de desarrollo sobre zonas de alto valor
ecolégico como la zona maritimo-terrestre, y hacer los ajustes correspondientes.

2. Nohemos encontrado ninguna jurisdicciéon en los Estados Unidos que otorgue permisos
de uso previo ainspecciones de Salud y Seguridad. La ausencia de este mecanismo es
preocupante en la version actual del PS1173. Observamos lo siguiente:

Aunque se reconoce la importancia de agilizar los tramites para usos ministeriales,
el Articulo 1020.10 debe ser revisado. Segun propuesto, las inspecciones
relacionadas con salud, seguridad, prevencion de incendios, ambiente,
emergencias y asuntos que afecten la salud o seguridad publica serian prerrogativa
de las agencias con jurisdiccién, pero no constituirian un requisito previo para la
emision del comprobante de Registro de Uso ni para el inicio de operaciones de un
uso ministerial. Este enfoque también tiene implicaciones ambientales, ya que
condiciones relacionadas con salud ambiental, manejo de desperdicios,
escorrentias y cumplimiento con reglamentos ambientales podrian no ser
verificadas antes delinicio de operaciones.

La versidn actual del proyecto de ley no atiende adecuadamente la responsabilidad
del Estado de proteger la salud, la seguridad y el bienestar de la ciudadania. Las
areas relacionadas con prevencion de incendios, salud ambiental, seguridad de
ocupacidon, manejo de emergencias y proteccién de poblaciones vulnerables no
deben quedar relegadas a una fiscalizacién posterior una vez el establecimiento ya
esté operando.

El proceso de permisos puede y debe simplificarse, pero no a costa de eliminar
controles preventivos en materias que inciden directamente sobre la seguridad
publica. Por ello, se recomienda que el Articulo 1020.10 distinga entre usos de bajo
riesgo, que podrian estar sujetos a validacién posterior, y usos que, por su
naturaleza, ocupacion, carga de publico, actividad, manejo de alimentos, riesgo de
incendio, riesgo ambiental u operacién dirigida a poblaciones vulnerables, requieran
inspeccidn, certificacion o validacion previa antes de abrir al publico.

Si actualmente el Estado no cuenta con la estructura suficiente para atender esas
inspecciones de manera agil, este proyecto de ley debe aprovecharse para crearla.
Esa estructura puede incluir recursos publicos, profesionales cualificados,
inspectores autorizados y mecanismos privados debidamente regulados. Lo que no
debe ocurrir es que la falta de capacidad administrativa se traduzca en permitir
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operaciones sin atender previamente asuntos de salud, seguridad y prevencion de
incendios.

De hecho, en otras jurisdicciones mecanismos parecidos al propuesto Registro de
Uso requieren la presentacién del Registro de Comerciante y otros documentos que
actualmente no son requeridos en Puerto Rico.

Para el Articulo 1020.10 se propone el siguiente texto:

Articulo 1020.10 — Inspecciones y Validacion Posterior. Las inspecciones
relacionadas con la salud, seguridad, prevencién de incendios, salud
ambiental, ambiente, casos de emergencia y asuntos que afecten la
seguridad o salud publica seran prerrogativa de las agencias con jurisdiccioén
correspondiente.

No constituirdn un requisito previo para la emision del comprobante de
Registro de Uso ni para el inicio de operaciones de un uso ministerial, salvo
cuando el uso propuesto conlleve riesgos objetivamente identificables para
la _vida, la salud, la seguridad, la prevencidon de incendios o la salud
ambiental, en cuyo caso se requerira inspeccion, certificaciéon o validacidon
previa antes del inicio de operaciones.

El Reglamento Unico establecerad categorias objetivas de riesgo, términos
maximos de evaluacién y mecanismos de inspeccién publica o privada
debidamente autorizados para evitar demoras irrazonables.

3. ELl éxito de las reformas que el PS1173 propone depende de la implantacién de una
tecnologia que no existe todavia y de que la OGPe cuente con los recursos necesarios
para ejercer sus funciones de fiscalizacidn y verificacidon posterior a la emisiéon del
Permiso de Construccioén Integrado y el Registro de Uso. Observamos lo siguiente:

Para que esta reforma del sistema de permisos pueda realizarse, la Legislatura debe
proveer los recursos econdmicos necesarios a la Junta de Planificaciony a la OGPe
para poder poner en marcha las reformas e implantar el nuevo sistema, que depende
de fiscalizacién posterior intensa.

La OGPe actualmente no cuenta con los recursos ni la capacidad para realizar las
miles de auditorias de Registros de Uso que se generarian anualmente.

Parte del riesgo de este esquema de fiscalizacién posterior es el costo de revertir
problemas que los nuevos proyectos puedan traer, sobre todo en temas de salud,
seguridad y bienestar de la ciudadania, asi como en impactos ambientales
acumulativos que no fueron evaluados previamente. En ecosistemas como la zona
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costera, estos impactos pueden manifestarse en erosion acelerada, pérdida de
dunas, degradacion de habitats y aumento en vulnerabilidad a inundaciones.

4. ELPS1173 pone mayor responsabilidad en el ciudadano. Aquellos ciudadanos de bajos
recursos econdmicos podrian estar en desventaja y asumir una responsabilidad
desproporcionada al tramitar los permisos de un proyecto sin apoyo técnico de
profesionales licenciados. El proyecto debe incorporar los mecanismos para la
orientacion de los ciudadanos a través de profesionales licenciados.

5. ELPS1173 crea un proceso hibrido de auto certificacidon y evaluacién comunitaria para
usos propuestos que exceden las intensidades permitidas. Por un lado, este esquema
facilita el proceso de permisos para proyectos donde el “usoy costumbre” del lugar esta
alineado con lo propuesto; pero por otro lado puede causar elcambio acelerado en usos
de la propiedad en areas “fronterizas” como entre zonas residenciales y comerciales.
Todo esto al margen de los planes de ordenamiento territorial vigentes. Entendemos
que hay que reconsiderar el tema de las intensidades de uso y modelar lo que ocurriria
en zonas “fronterizas”, como por ejemplo donde el comercio se estd adentrando
activamente en zonas residenciales, si el PS1173 se convirtiera en ley.

6. El Articulo 1050.02 sobre Educacién Continua de Profesionales Autorizados lee como
sigue:

La Oficina del Inspector General de Permisos tendra la responsabilidad de asegurarse
que todo Profesional Autorizado tome un curso de educacion continua y un examen
sobre los procesos aqui establecidos. Sera obligacion que, a la entrada en vigor de este
cuerpo legal, todo Profesional Autorizado tome dicho curso como condicion para poder
desempenarse como tal.

Observamos lo siguiente:

e Sereconoce la conveniencia de capacitar a los Profesionales Autorizados sobre los
nuevos procesos que establezca la ley. Sin embargo, el Articulo 1050.02 debe
aclarar quién preparara el curso y el examen, quién los administrara, si aplicara a
profesionales ya acreditados, cuantas oportunidades habra para aprobar el examen,
si habra periodo de transicién, y qué efecto tendrd no aprobarlo dentro del término
inicial.

e Lacapacitacidonylaeducacion continua son herramientas razonables para asegurar
uniformidad y conocimiento actualizado. No obstante, el examen no debe
convertirse en una barrera irrazonable para profesionales que ya estan licenciados
por sus respectivas juntas examinadorasy que, ademas, han sido acreditados como
Profesionales Autorizados conforme al marco vigente. El proyecto debe incluir
garantias de transicion, publicacion de criterios, oportunidad de repeticidony revision
de resultados.
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e Proponemos el siguiente texto para este articulo:

Articulo 1050.02 — Educacién Continua de Profesionales Autorizados. La
Oficina del Inspector General de Permisos tendré la responsabilidad de
asegurarse que todo Profesional Autorizado tome un curso de educacion
continuay un examen sobre los procesos aqui establecidos.

El curso y examen deberan ser preparados o validados mediante un proceso
técnico y transparente, con criterios de aprobacién publicados, oportunidad
razonable de repeticidon, periodo de transicidn para profesionales
previamente acreditados y revision de resultados.

Ninguna suspensidn, denegacion de renovacidon o limitacién de la
acreditacidn podra imponerse sin notificacién y oportunidad de ser oido.

En sintesis, el Colegio, FAVORECE el P. del S. 1173 siempre y cuando se adopten en la

medida los cambios sustantivos que se mencionaron anteriormente.

Sobre el PS1183 comentamos lo siguiente:

1.

Sobre el medioambiente y el proceso de planificacion. Una de las preocupaciones
principales del Colegio y los colegiados es la proteccion del ambiente y el alcanzar un
balance entre desarrollo econémico y proteccidon ambiental. Para nosotros como
especialistas del ambiente humano, la proteccién ambiental es elemento fundamental
de un ambiente humano de calidad integral y que promueva la salud, fisicay mental, y
el bienestar general de las personasy de todos los seres vivos y sistemas ecoldgicos con
los que compartimos nuestras islas.

Uno de los instrumentos fundamentales para lograr el balance entre desarrollo y
proteccidon del ambiente es un proceso de planificacién independiente y robusto. El
ubicar ese proceso dentro del Departamento de Desarrollo Econédmico y Comercio
(DDEC), aunque sea para asuntos administrativos solamente, le resta credibilidad a la
independencia de la gestion de planificacidon integral. La légica de que la Junta de
Planificacion estuviese asociada a la Oficina del Gobernador es que el gobernador tiene
la responsabilidad de velar por todos los intereses del pueblo puertorriquefio y no
solamente por su desarrollo econdmico. Aunque es apropiado que el DDEC maneje los
permisos y licencias asociados a la operacidon de negocios y comercios, y quizas hasta
los de construcciéon también, el proceso de planificacién integral debe ser
independiente y estar nuevamente bajo la Oficina del Gobernador directamente. El
proyecto de ley que nos ocupa, el PS1183, pondria todos los ejercicios de planificacion
de Puerto Rico bajo la aprobacion del Secretario de Desarrollo Econdmico y Comercio.

CAAPPR Ponencia sobre los PS 1173y 1183, pag. 7


https://www.caappr.org/

’ ‘ COLEGIO DE
A\ ARQUITECTOS ¥
4 I AROUITECTOS PAISAJISTAS

DE PUERTO RICO

La planificacion integral de Puerto Rico va mas alla del desarrollo econdmico. Un
desarrollo sostenible se logra mediante el justo balance de sus tres pilares, Economia,
Sociedad y Ambiente. El darle preferencia y autoridad a uno de los tres componentes
por encima de los otros dos es partir de un punto equivocado y solo producird una
planificacion y desarrollo desbalanceado. El PS1183 reafirma la preeminencia aun
mayor del desarrollo econdmico sobre lo social y lo ambiental. Quien tiene que estar a
la cabeza para planificar un desarrollo sostenible de Pais es la Agencia de Planificacion
del Pais, llamese como la quieran llamar Junta de Planificacidon o Junta de Planificacion
y Urbanismo. Y en todos casos su gestidn tiene que ser independiente y balanceada.

2. SobrelaZona Maritimo-Terrestre y los bienes patrimoniales. El Colegio reconoce que los
bienes patrimoniales del Pueblo de Puerto Rico, entre ellos la zona maritimo-terrestre,
son de crucial importancia para alcanzar una vida plena en nuestras islas porque, entre
otras cosas, garantizan espacios naturales que sirven los objetivos de conservacion
pero que también constituyen unos de los pocos espacios para recreacion gratuita a los
gue tienen acceso nuestros ciudadanos. Cualquier reduccion en el ambito, alcance,
accesibilidad y calidad de estos bienes del pueblo es inaceptable para nosotros como
Colegio. A la misma vez reconocemos que las definiciones legales de la zona maritimo-
terrestre necesitan actualizacién, al igual que todo el derecho sobre bienes
patrimoniales y los recursos de la costa. El proyecto que nos ocupa, PS1183, no debe
ser el mecanismo para esta discusion amplia que debe ocurrir sobre la zona maritimo-
terrestre y los bienes patrimoniales de Puerto Rico. Muy respetuosamente, pero
encarecidamente, recomendamos que estos temas sean eliminados del proyecto en
discusidony sean atendidos cabalmente en una legislacion especial para esos efectos.

3. Sobre el Articulo 1.11 - “Permits Academy”; que dispone la formacién de una Academia
de Permisos, lo que consideramos conveniente ya que muchos de los permisos que
enfrentan problemas es por desconocimiento de reglamentaciones y leyes de parte de
los proponentes. No obstante, es importante aclarar que la mayoria de los atrasos en
permisos, a nuestro juicio y por experiencia propia, son a causa de la burocraciay mala
ejecucion de las oficinas de permisos y de las agencias concernidas.

4. Sobre el Articulo 3.03 — Facultades, deberes y funciones del Secretario Auxiliar. En
cuanto al inciso (dd), que propone eximir del requisito de obtencién de permisos aun
cuando la obra propuesta no califique como una Obra Exenta, manifestamos nuestro
desacuerdo con dicha disposicidon. La misma confiere a un individuo la facultad de
relevar un proyecto del cumplimiento de la reglamentacion aplicable, al dispensarlo del
proceso de permisos, lo cual resulta problematico desde el punto de vista de la
uniformidad y la transparencia regulatoria.

Entendemos que lo procedente es establecer con claridad, dentro del Reglamento
Unico, cudles intervenciones deben considerarse exentas del requisito de permiso.
Aquellas que no cumplan con dichos criterios deben, sin excepciéon, someterse al
proceso correspondiente. La reglamentacién existe para garantizar el cumplimiento
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ordenado y consistente de las normas, no para ser eludida mediante excepciones
discrecionales.

Relacionado al inciso (ff) Evaluar y adjudicar solicitudes de permisos delegadas al
Departamento de Agricultura por el Articulo 4 de la Ley 140-2015, segun enmendada,
conocida como “Ley para el Manejo de Practicas Agricolas en el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico” expresamos nuestro firme desacuerdo. Esta disposicién transfiere
facultades a una agencia en areas que no necesariamente corresponden a su ambito de
especializacién técnica, lo cual puede comprometer la calidad y rigurosidad del proceso
evaluativo.

Entendemos que, en lugar de redistribuir competencias hacia entidades sin el peritaje
especifico requerido, lo adecuado es fortalecer a la agencia con jurisdiccion primaria 'y
conocimiento técnico en la materia. Proveerle los recursos necesarios—tanto humanos
como operacionales—permitiria atender estas solicitudes de manera mas efectiva,
garantizando un proceso fundamentado en la experiencia y el cumplimiento adecuado
de la reglamentacion aplicable.

5. Sobre el Articulo 3.04 - Divisiones o componentes operacionales minimos;
Manifestamos nuestra oposicién a la disposicién propuesta, ya que otorga a una
agencia la facultad de emitir recomendaciones en asuntos que no forman parte de su
peritaje especializado. El hecho de contar con uno o varios recursos con conocimiento
técnico limitado dentro de la Oficina Central de Permisos no sustituye el peritaje
institucional de una agencia concernida o de una entidad especializada en la materia.

Asimismo, resulta poco realista suponer que un equipo reducido pueda atender
eficazmente las necesidades de todas las oficinas regionales de la Oficina de Gerencia
de Permisos (OGPe) y de las Oficinas de Permisos Municipales. Experiencias previas
evidencian las limitaciones de este enfoque; por ejemplo, cuando la OGPe intenté
centralizar funciones como las inspecciones de Salud y Prevencién de Incendios, el
resultado fue un aumento en los retrasos en lugar de una mayor eficiencia.

Sibien esta medida podria aparentar agilizar la otorgacion de permisos en el corto plazo,
conllevaelriesgo de generar problemas urbanos y regulatorios con mayor rapidez, como
consecuencia de evaluaciones sin el rigor técnico adecuado.

Por lo tanto, entendemos que el enfoque correcto es asignar los recursos necesarios a
las agencias concernidas que cuentan con el peritaje correspondiente, de modo que
puedan desempefiar sus funciones de manera efectiva. En este esquema, el rol de la
Oficina de Permisos debe ser el de coordinaciéon interagencial, no el de emitir
determinaciones finales en dreas que requieren conocimiento especializado.

6. Sobre el Articulo 6.03 — Aceptacion de Asignaciones. El Articulo 6.03 que regula las
asignaciones de casos a los Profesionales Acreditados debe revisarse para que la
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aceptacioén de asignaciones no opere de forma absoluta. Aunque es razonable que el
sistema evite rechazos arbitrarios que atrasen los tramites, también debe reconocer
que los Profesionales Acreditados tienen cargas de trabajo, areas de practica, limites de
disponibilidad, cubierta de seguro, capacidad técnica y responsabilidades
profesionales que pueden afectar su posibilidad real de aceptar determinados casos.

Por ello, se recomienda permitir que cada Profesional Acreditado mantenga en el
Sistema Unificado de Informacién una declaracion previa de disponibilidad y
exclusiones razonables de asignacién. Esta declaracién debe ser objetiva, trazable,
auditable y registrada antes de la asignacion del caso, para evitar rechazos arbitrarios
sin imponer cargas incompatibles con la practica profesional.

Por todo lo anterior, se propone el siguiente texto:

Articulo 6.03 — Aceptacidn de asignaciones y excepcién por conflicto de intereses.

(a) Toda asignacién de una solicitud realizada a través del Sistema Unificado de
Informacién se entendera aceptada obligatoriamente por el Profesional Acreditado,
quien asumira el ejercicio de las facultades delegadas conforme a este Cddigo y el
Reglamento Unico, salvo cuando exista un conflicto ético o de intereses segln se
definay regule en el Reglamento Unico, o cuando la asignacién sea incompatible con
la_declaracién previa de disponibilidad, capacidad técnica, carga de trabajo,
cubierta profesional, ubicacion geografica, especialidad o exclusiones razonables
de asignacion debidamente registradas por el Profesional Acreditado en el Sistema
Unificado de Informacion.

(d) El Reglamento Unico establecerd un mecanismo para que los Profesionales
Acreditados puedan registrar, actualizar y justificar su disponibilidad y exclusiones
razonables de asignacién. Dicho mecanismo debera ser previo a la asignacién del
caso, objetivo, trazable y auditable, y estara disefiado para evitar rechazos
arbitrarios sin_menoscabar la capacidad operacional real del profesional ni la
continuidad eficiente del tramite administrativo.

7. Sobre elArticulo 6.04 - Contratacion directa de Profesionales Acreditados. Dice el texto:
“Ademas del mecanismo de asignacién de solicitudes a través del Sistema Unificado de
Informaciéon dispuesto en este Capitulo, los Profesionales Acreditados podran ser
contratados directamente por ciudadanos, solicitantes o entidades publicas o privadas
para ejercer las facultades que les han sido delegadas bajo este Cddigo.” Este articulo
nos preocupa. Recomendamos establecer mecanismos de fiscalizacidn rigurosos. Nos
preocupa que la relacion contractual directa pueda generar conflictos de interés, donde
el solicitante perciba que el pago garantiza la aprobacién del permiso en lugar de una
evaluacion técnica e imparcial. Es imperativo salvaguardar la objetividad del proceso
frente a posibles presiones econédmicas.
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Sobre el Articulo 6.11 — Requisitos, acreditacion y capacitacion. El Articulo 6.11(a) debe
incluir a los Arquitectos Paisajistas como profesién autorizada en ley y distinta a la de
los Arquitectos. Ademas, el Articulo 6.11(d) establece requisitos de examen para los
Profesionales Autorizados. El examen puede ayudar a uniformar criterios, pero debe
quedar claro quién lo prepara, quién lo administra, los criterios de aprobacién, si aplica
a profesionales ya acreditados, cuantas oportunidades tendra el profesional, el periodo
de transiciény el debido proceso antes de denegar o limitar una acreditacion.

Por todo lo anterior, se propone el siguiente texto:

(d) tomar y aprobar el examen que determine el Departamento de Desarrollo
Econémico y Comercio y se establezca en el Reglamento Unico para acreditarle
como Profesional Autorizado. Dicho examen debera prepararse o validarse
mediante _un_proceso técnico y transparente, con criterios de aprobacidn
publicados, oportunidad razonable de repeticidon, periodo de transicidén para
profesionales previamente acreditados y procedimiento de revisidon de resultados.

Ninguna suspensién, denegacién de renovacién o limitacién de la acreditacion
podrd imponerse sin notificacién y oportunidad de ser oido.

Sobre el Articulo 6.14 — Creacidn del Profesional Cualificado. La definicion actual de
'Profesional Cualificado' carece de la especificidad necesaria para garantizar la
competencia requerida en la materia. Consideramos que una descripcion normativa
tan genérica es insuficiente para delegar facultades de toma de decisiones
trascendentales. Esta ambiguedad técnica crea una vulnerabilidad en el sistema,
permitiendo potencialmente la participacion de individuos que carecen de la licencia
profesional o el grado de responsabilidad ética exigido para la validacién de
documentos oficiales.

Sobre el Articulo 8.01 — Reglamentacion. En relacién con esta disposicion, la cual
establece que la adopcidn o derogacion de reglamentos se regira exclusivamente por lo
dispuesto en este Articulo y excluye expresamente la aplicacion de la Ley 38-2017
(Procedimiento Administrativo Uniforme) y la Ley 416-2004 (Politica Publica Ambiental),
manifestamos preocupacion por sus implicaciones. Particularmente, la exclusidon de la
Ley sobre Politica Publica Ambiental (Ley 416) plantea serias interrogantes en torno al
marco legal que regira la proteccién del medioambiente en Puerto Rico dentro de este
contexto. Dicha ley constituye uno de los pilares normativos en materia ambiental, por
lo que su no aplicacién podria generar vacios regulatorios y debilitar los mecanismos de
evaluacion y proteccion ambiental. Resulta indispensable aclarar qué disposiciones
legales sustituiran estas salvaguardas para garantizar que no se menoscabe la politica
publica ambiental vigente.

.Sobre el Articulo 9.01 y siguientes — Cdédigo de Construccion de Puerto Rico. Se

reconoce positivamente que el proyecto procura centralizar el tratamiento del Cédigo
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de Construccién de Puerto Rico. El Articulo 9.01 dispone que dicho Cddigo podra incluir
disposiciones técnicas sobre materiales, calculo estructural, seguridad contra
incendios, medios de egreso (o salida), obras sanitarias y de plomeria, electricidad,
mecanica, conservacion de energia y otras areas relacionadas con la seguridad y el
bienestar comun. También aclara que no deben incluirse disposiciones de caracter
procesal o administrativo.

Ademas, el Articulo 9.04 permite adoptar como suplementos al Cédigo de Construccion
cédigos eléctricos, de plomeria, mecanica, prevencion de incendios, resistencia a
vientos huracanados, ascensores, escaleras mecanicas y otros estandares técnicos. El
Articulo 9.09, por su parte, reconoce la importancia de la uniformidad del Cédigo de
Construcciény prohibe requisitos paralelos, disponiendo que todo requisito obligatorio
por ley especial o disposicion federal debe integrarse y armonizarse en el Cédigo de
Construccion.

Esta es una oportunidad importante para atender una situaciéon que se ha desarrollado
durante los ultimos afos: distintas leyes y 6érdenes administrativas han introducido
requisitos, excepciones o tratamientos particulares que inciden sobre el Cédigo de
Construcciéony el Cdodigo de Incendios, pero quedan dispersos fuera del cuerpo técnico
principal. Entre esos ejemplos se encuentran la Ley 132-2020, relacionada con
requisitos particulares para hogares y centros de cuidado asistencial y alternativas o
excepciones al sistema de rociadores automaticos contra incendios para ciertas
instalaciones o edificios; la Ley 61-2024, relacionada con iglesias e instituciones
eclesiales y requisitos alternos a rociadores automaticos; y la Orden Administrativa
Num. 01-2021 del entonces Negociado del Cuerpo de Bomberos, relacionada con
campanasy sistemas de supresién de fuegos en cocinas.

Si la intencidn del proyecto es crear un sistema centralizado, coherente y uniforme, los
requisitos técnicos relacionados con construccion, prevencion de incendios, medios de
egreso, sistemas de proteccién y seguridad de ocupacidon deben estar contenidos o
claramente integrados en el Cédigo de Construccién de Puerto Rico y sus suplementos
adoptados.

Cuando la Asamblea Legislativa determine que una excepcion o tratamiento especial
debe mantenerse, dicha disposicién debe incorporarse de forma clara como enmienda
local, apéndice o suplemento al Cdédigo de Construcciéon o al Cdodigo de Incendios
aplicable. Esto evitaria que profesionales, agencias, municipios, inspectores,
disenadores y ciudadanos tengan que consultar multiples leyes, 6rdenes
administrativas, cartas circulares o formularios para conocer los requisitos técnicos
aplicables a un proyecto.

Por todo lo anterior, se recomienda anadir un nuevo inciso al Articulo 9.09 que diga lo
siguiente:
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(e) Inventario e integracion de requisitos técnicos existentes. Dentro de un término
no mayor de ciento ochenta (180) dias contados desde la aprobacién de este Codigo,
la Oficina Central de Permisos, con la participacion del Comité Asesory de Revision
del Codigo de Construccién de Puerto Rico, debera preparar un inventario de toda
ley especial, orden administrativa, carta circular, reglamento, formulario o politica
publica vigente que imponga, modifique, exceptue o condicione requisitos técnicos
relacionados con construccidon, prevencién de incendios, medios de egreso,
sistemas de proteccién contra incendios, seguridad de ocupacién, accesibilidad,
eficiencia energética, instalaciones mecanicas, eléctricas, de plomeria o cualquier
otro asunto cubierto por el Cddigo de Construccién de Puerto Rico o sus cédigos
suplementarios.

Dicho inventario debera identificar, entre otros, los requisitos especiales o
excepciones relacionados con sistemas de rociadores automaticos, alarmas de
incendio, detectores de humo, extintores, campanas de cocina, sistemas de
supresién de cocinay demas sistemas de proteccidn y seguridad. La Oficina Central
de Permisos debera recomendar cudles disposiciones deben incorporarse como
enmiendas locales, apéndices, adenda o suplementos al Cédigo de Construccidn
de Puerto Rico o al cédigo técnico correspondiente, y cuales disposiciones deben
derogarse, armonizarse o dejar sin efecto por resultar incompatibles con el objetivo
de uniformidad de este Cédigo.

Luego de transcurrido el término de transicion que establezca la Oficina Central de
Permisos, ninguna agencia, municipio, funcionario, instrumentalidad o entidad
publica podra exigir requisitos técnicos de construccién o prevencion de incendios
que no estén incorporados, identificados o armonizados dentro del Cdédigo de
Construccion de Puerto Rico, sus enmiendas locales, apéndices, adenda o
suplementos debidamente adoptados, salvo aquellos que resulten obligatorios por
disposicion federal aplicable.

12.Sobre el Articulo 10.01 — Disposiciones generales. En cuanto a la disposicion del inciso
(b) que establece la confidencialidad de la informacién suplida por duefios u operadores
de fuentes potenciales de contaminacién, entendemos que, aungue la proteccién de
informacioén sensitiva puede ser necesaria en ciertos contextos, la redaccién propuesta
podria prestarse para limitar indebidamente el acceso a informacidn de alto interés
publico. Existe el riesgo de que, bajo el pretexto de confidencialidad, se restrinja la
divulgaciéon de datos relevantes para la ciudadania, particularmente aquellos
relacionados con posibles impactos ambientales. La proteccién del interés publico y
del medioambiente debe prevalecer sobre intereses privados de caracter competitivo.
Por tanto, resulta necesario establecer criterios mas claros y restrictivos que aseguren
un balance adecuado entre la confidencialidad legitima y el derecho del publico a la
informacién ambiental.
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Sobre el Articulo 10.03 — Certificacion de no modificacion sustancial de habitat natural.
En relacion con esta disposicion, que permite sustituir certificaciones de entidades
gubernamentales mediante una certificacion emitida por un profesional licenciado o
cualificado, consideramos que la misma no resulta prudente desde el punto de vista
de politica publica. Delegar en el sector privado la determinacion de asuntos
relacionados con impactos a habitats naturales implica trasladar una responsabilidad
inherente del Estado a actores que responden, en ultima instancia, a intereses
particulares. Si bien los profesionales licenciados poseen el conocimiento técnico, su
intervencién no debe sustituir la funcion fiscalizadora y evaluadora de las agencias
gubernamentales concernidas. Elrol del gobierno es velar por el bienestar colectivo y
la proteccidn de los recursos naturales, que al fin y al cabo son parte importante de
nuestra economia. Por ello, entendemos que este tipo de certificacion privada no debe
equivaler ni sustituir las determinaciones oficiales de las entidades con jurisdiccion y
peritaje en la materia, sino, en todo caso, servir como un insumo adicional dentro de un
proceso de evaluacion mas amplio y riguroso.

Sobre los Articulos 10.06, 10.08, 10.16, 10.19, 10.20 y 10.25 - Transferencia de
facultades a la Oficina Central de Permisos. En relacidon con estas disposiciones, que
trasladan la facultad de evaluary otorgar permisos desde agencias especializadas hacia
la Oficina Central de Permisos, expresamos serias reservas. Este cambio implica
sustituir estructuras institucionales con amplio peritaje técnico y equipos
multidisciplinarios por un grupo mas reducido de profesionales, lo cual podria afectar
la calidad y rigurosidad de las evaluaciones. Cabe destacar que dentro de cada
disciplina profesional existen subespecialidades que resultan esenciales para la
evaluacion adecuada de asuntos complejos como calidad de aire, recursos hidricos,
manejo de suelos, arboriculturay patrimonio arqueolégico. Las agencias especializadas
cuentan con esta diversidad de conocimiento técnico, mientras que resulta improbable
que la Oficina Central de Permisos pueda replicar dicha capacidad y profundidad con
un equipo limitado.

Asimismo, la concentracion de estas funciones en una unidad reducida podria generar
cuellos de botella operacionales, particularmente ante ausencias de personal, rotacion
o limitaciones de recursos, lo que redundaria en mayores retrasos en lugar de eficiencia.
Por tanto, entendemos que estas funciones deben permanecer en las agencias con
jurisdicciény peritaje especializado.

Sobre el Articulo 10.34 — Reserva Especial Agricola. En cuanto a la delimitacion de
terrenos elegibles como Reserva Agricola exclusivamente a aquellos clasificados como
Suelo Agricola de Alta Productividad y Mecanizable, consideramos que esta disposicion
debe evaluarse con cautela. Aun reconociendo la importancia de optimizar el uso de
terrenos agricolas, el principio precautorio sugiere que no se deben reducir las areas
destinadas a la agricultura sin un analisis integral de las necesidades futuras. En un
contexto donde la seguridad alimentaria es un asunto estratégico, limitar la proteccion
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Unicamente a ciertos tipos de suelo podria excluir terrenos que, aunque no cumplan con
dichos criterios, podrian ser valiosos para la produccion agricola a largo plazo.

Sobre el Articulo 13.04 — Obras exentas de solicitar permisos. Las disposiciones
relacionadas con obras exentas de permisos presentan elementos que podrian
prestarse a interpretaciones subjetivas, particularmente en lo referente a conceptos
como “bajo o moderado riesgo” o la determinacion de si se afectan condiciones
esenciales de seguridad. La evaluacién de riesgos, por su naturaleza, requiere analisis
técnico y validacion por parte de la autoridad competente. En ausencia de un proceso
formal de permisos, resulta cuestionable como se garantizara una determinacion
objetiva y uniforme. Esta ambigledad podria propiciar interpretaciones discrecionales
que debiliten la aplicacién consistente de la reglamentacion.

Sobre el Articulo 13.13 — Permiso Unico automaético para PyMEs. Si bien respaldamos
iniciativas dirigidas a facilitar el establecimiento de pequefias y medianas empresas,
entendemos que el mecanismo propuesto no es el mas adecuado. Delegar en el
proponente la certificaciéon de cumplimiento en areas como prevencion de incendios y
salud ambiental, sin la debida verificacidn técnica, conlleva riesgos significativos. El
solicitante, en la mayoria de los casos, no cuenta con el peritaje necesario para evaluar
estos aspectos de forma adecuada. Como alternativa, sugerimos considerar la
expedicion de permisos condicionados por un término definido (por ejemplo, seis
meses), durante el cual las agencias correspondientes puedan realizar las inspecciones
necesarias. Este enfoque no elimina los riesgos, pero los mitiga de manera mas efectiva
sin obstaculizar el inicio de operaciones.

Sobre el Articulo 13.14 - Permiso Unico Domiciliario. En relacién con las disposiciones
dirigidas a regular usos no residenciales en comunidades cerradas, entendemos que, si
el objetivo es proteger la calidad de vida y el caracter residencial, dicho principio debe
aplicarse de manera uniforme a todas las dreas residenciales. Limitar estas
protecciones exclusivamente a comunidades cerradas podria generar un trato desigual,
particularmente considerando que estas suelen estar asociadas a sectores con
mayores recursos econdémicos. La politica publica debe garantizar equidad en la
proteccion de entornos residenciales.

Sobre el Articulo 13.15 — Permiso Unico Condicional. Acogemos favorablemente la
reincorporacién del Permiso Unico Condicional como herramienta para facilitar el inicio
de operaciones comerciales. Este mecanismo ya habia demostrado ser util en el
pasado, y su eliminacién en reformas anteriores representd una limitacién innecesaria
para el desarrollo de pequefos negocios. Su restablecimiento constituye una medida
positiva dentro del marco regulatorio.

Sobre el Articulo 13.30 - Recomendaciones. En cuanto a la disposicidon que permite
que recomendaciones para proyectos de bajo riesgo sean emitidas mediante
certificacion de un “Profesional Cualificado”, sefialamos la falta de definicion clara de
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dicho término. La ausencia de criterios especificos sobre quién cualifica como tal y
cuales son sus competencias podria generar inconsistencias en la aplicacion de esta
disposicion. Resulta indispensable establecer parametros objetivos y verificables para
evitar ambigliedades y asegurar la calidad de las evaluaciones.

.Sobre la Delegacién excesiva al Reglamento Unico. Observamos que multiples

aspectos sustantivos del Cddigo quedan sujetos a definiciones y disposiciones futuras
en el Reglamento Unico. Esta delegacién amplia podria tener como consecuencia la
creacion de un cuerpo reglamentario aun mas extenso y complejo que el actual. Lejos
de simplificar los procesos, esto podria dificultar la interpretacién y aplicaciéon de la
normativa por parte de profesionales y proponentes, afectando la transparencia y la
certeza juridica. Entendemos que el Cddigo debe contener definiciones claras y
disposiciones suficientemente desarrolladas para evitar una dependencia excesiva en
reglamentacién futura.
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Finalmente, recapitulamos las recomendaciones generales del Colegio que se desprenden
de nuestro analisis preliminar de ambos proyectos de ley:

a. Solicitamos tiempo adicional para enviar a esta Comisidon otras
recomendaciones que no estan contenidas en esta ponencia;

b. Recomendamos encarecidamente que se garantice la independencia del
proceso de planificacién integral de Puerto Rico, devolviendo la administracion
de ese poder del Estado a la Oficina del Gobernador;

c. Recomendamos preservar los controles preventivos en materias de salud,
seguridad, prevencion de incendios y salud ambiental;

d. Recomendamos crear una estructura funcional de inspeccidon que integre
recursos publicos y privados debidamente regulados y licenciados;

e. Recomendamos centralizar los requisitos técnicos de construcciony prevencion
de incendios dentro del Cdédigo de Construcciéon de Puerto Rico y sus
suplementos;y

f. Recomendamos evitar que el Codigo de Construccion continde siendo
modificado indirectamente mediante leyes u érdenes administrativas dispersas,
sino a través de un proceso periédico y estructurado en el que participen todos
los gremios profesionales, agencias concernidas, sector académico y grupos
interesados.

g. Ademas, recomendamos varias revisiones al texto del Capitulo VII del PS1183
para aclarar aspectos relacionados a los Profesionales Autorizados.

En sintesis, el Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico no se
encuentra en posicion de respaldar el Proyecto del Senado 1183, segun actualmente
presentado, ya que el mismo requiere enmiendas sustantivas para atender las
preocupaciones aqui expuestas, asi como otras recomendaciones adicionales que
estaremos sometiendo oportunamente.

Reiteramos que reconocemos la importancia de promover el desarrollo econémico del pais
y de mejorar la eficiencia del sistema de permisos. No obstante, entendemos que la
propuesta del PS1183 en su forma actual no logra ese balance y, por el contrario, introduce
riesgos significativos para la planificaciéon integral y ordenada, la gestiéon ambiental y el
desarrollo sostenible de Puerto Rico.

Una reforma efectiva del sistema de permisos no debe limitarse a ajustes en la redaccidn

normativa o a la redistribucién de facultades. Debe ir acompanada de un compromiso real
con la asignacién de recursos adecuados, incluyendo personal técnico especializado y
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estructuras operacionales robustas, que permitan agilizar los procesos sin menoscabar la
calidad y profundidad de las evaluaciones.

Enfatizamos que los procesos de evaluacion y otorgacién de permisos deben regirse por
una vision integral del desarrollo, donde criterios como la salud publica, la equidad social,
la proteccion ambiental, la cultura, la sostenibilidad y la resiliencia ocupen un lugar
prioritario. Estos elementos no deben subordinarse exclusivamente a consideraciones de
desarrollo econdmico, sino integrarse de manera balanceada para garantizar el bienestar
presente y futuro del pais.

Agradecemos la oportunidad de presentar estos comentarios y estamos disponibles para
colaborar en cualquier esfuerzo legislativo dirigido a mejorar el proceso de permisos de
Puerto Rico sin menoscabar el rigor técnico ni los principios que sustentan y promueven el
bienestar colectivo.

Quedamos a sus ordenes,

Arqg. Psj. Olga E. Angueira Andraca
Presidenta

225 Calle del Parque
San Juan, PR 00912-3208

PO Box 41176
San Juan, PR 00940-1176

T.787.724.1213
info@caappr.org

Www.caappr.org
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OFICINA DEL PRESIDENTE

4 de mayo de 2026

Hon. Thomas Rivera Schatz

Presidente

Comision de Innovacion, Reforma y Nombramientos del Senado
Capitolio de Puerto Rico

San Juan, PR

Asunto: Ponencia del CIAPR sobre el P. del S. 1173 y el P. del S. 1183
Honorable Senador Rivera Schatz:

Reciba un cordial saludo de parte del Colegio de Ingenieros y Agrimensores
de Puerto Rico (CIAPR). Comparecemos respetuosamente para presentar
nuestros comentarios sobre el P. del S. 1173, conocido como la Ley para
Simplificar el Sistema de Permisos de Puerto Rico, y sobre el P. del S. 1183,
conocido como el Coédigo de Planificacion y Permisos.

Por disposicion de la Ley Num. 319 de 15 de mayo de 1938, segun
enmendada, el CIAPR tiene la responsabilidad de asesorar al Gobierno en
asuntos de ingenieria y agrimensura. Esa responsabilidad no es politica ni
partidista. Es una responsabilidad técnica y de servicio publico. Nuestro interés
principal es que cualquier cambio al sistema de permisos funcione en la vida
real, proteja al ciudadano y no cree nuevos problemas legales, técnicos o
administrativos.

El CIAPR reconoce que Puerto Rico necesita un sistema de permisos mas
rapido, mas claro y mas confiable. También reconoce que el sistema actual causa
atrasos, costos, frustracion al ciudadano y dificultades al desarrollo econémico.
Por esa razon, el Colegio favorece toda reforma que ayude a simplificar los
procesos, siempre que esa rapidez no sacrifique la seguridad publica, la
proteccion ambiental, el cumplimiento federal, la certeza legal ni la funcion de
los profesionales licenciados.
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Luego de revisar ambos proyectos y los documentos relacionados, el CIAPR
entiende que las medidas pueden mejorar el sistema si se corrigen varios asuntos
importantes.

Sin esas correcciones, el Colegio no puede avalar los proyectos segiin redactados,
porque podrian afectar el sistema de permisos, las estampillas profesionales, la
certificacion de planos, el rol de los ingenieros y agrimensores, la Zona Maritimo
Terrestre, los programas ambientales delegados y la confiabilidad de la
plataforma digital.

Esta version se reorganiza por proyecto de ley para facilitar la lectura. Primero
se atienden los asuntos propios del P. del S. 1183, por ser el Codigo principal.
Luego se atiende el P. del S. 1173, por tratar sobre simplificacion, Registro de
Uso, automatizacion y amnistias. Finalmente, se incluye una recomendacion de
integracion legislativa.

I. Resumen de la posicion del CIAPR

El CIAPR recomienda que ambos proyectos continuen su evaluacion
legislativa, pero condicionados a enmiendas claras. La intencion de simplificar
permisos es correcta. Lo que debe corregirse es la forma en que algunos cambios
estan redactados. Un sistema mas rapido no debe ser un sistema mas débil. La
meta debe ser un sistema agil, pero también seguro, verificable, justo y
administrado por profesionales con licencia y responsabilidad ética.

La recomendacion central del CIAPR es que el P. del S. 1183 se atienda como
el marco principal del nuevo sistema de permisos. En cuanto al P. del S. 1173,
el Colegio recomienda que no camine como una ruta separada si se aprueba el
Codigo. Su contenido util debe incorporarse al P. del S. 1183 mediante
enmiendas especificas y con salvaguardas claras.
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Proyecto Enfoque principal Posicion del CIAPR

P.del S. 1183 Codigo general de | Puede continuar su
planificacién y permisos. evaluacion, siempre que se
incorporen enmiendas sobre
profesionales licenciados,
certificacion de planos, Ley
135, estampillas
profesionales, ZMT,
programas federales, SUI/IA,
lotificaciones, penalidades y

transicion.
P.del S. 1173 Simplificacion de permisos, | Su contenido 1til debe
Registro de Uso, | integrarse al P. del S. 1183 si

automatizaciéon, amnistias, | el Cédigo avanza, evitando
descuentos y validaciones | dos rutas legales separadas

electrénicas. para un mismo sistema de

permisos.
Relacion entre ambos | Coordinacién normativa y | Debe anadirse una clausula
proyectos transicion. de integracion para evitar

duplicidad, choques de
términos, vacios transitorios
o interpretaciones
conflictivas.

PARTE A — P. DEL S. 1183: CODIGO DE PLANIFICACION Y PERMISOS

El P. del S. 1183 es la medida principal porque propone crear un Codigo
completo de planificacion y permisos. Por ello, las recomendaciones sobre el
sistema profesional, la certificacion de planos, las estampillas, la ZMT, los
programas ambientales, el sistema digital, las lotificaciones y las disposiciones
transitorias deben ubicarse dentro de esta medida.

A.1 Profesionales del sistema de permisos

El sistema de permisos no funciona solo con leyes y plataformas digitales.
Funciona, principalmente, con personas capacitadas. Los ingenieros,
agrimensores, arquitectos, arquitectos paisajistas, planificadores y otros
profesionales autorizados son parte esencial del proceso.

—
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Ellos revisan, certifican, inspeccionan y ayudan a que las solicitudes lleguen
completas y correctas.

El CIAPR favorece que el Codigo reconozca a los Profesionales Acreditados,
Profesionales Autorizados, Inspectores Autorizados y Profesionales Cualificados
como una parte permanente del sistema de permisos. Estos profesionales no
sustituyen la politica publica del Estado. Su funcion es aplicar criterios técnicos
ya establecidos por ley, reglamento o codigo. Eso permite que el Gobierno se
concentre en las decisiones de politica publica y que los asuntos técnicos puedan
atenderse con mayor rapidez.

No obstante, para que el sistema funcione, la ley debe decir con claridad que
toda funcion técnica tiene que realizarse por un profesional con licencia,
preparacion y competencia en el area correspondiente. Un permiso de
construccion, una certificacion de plano, una inspecciéon técnica, una mensura
o una evaluacion de seguridad no deben quedar en manos de una persona que,
aunque sea profesional en otra area, no tenga autorizacion legal ni preparacion
técnica para ese trabajo.

El CIAPR recomienda que el Profesional Cualificado, cuando actiie en asuntos
propios de ingenieria, agrimensura, arquitectura o arquitectura paisajista, sea
un profesional licenciado en su disciplina.

También recomienda que los Directores Regionales de la Oficina Central de
Permisos, cuando tengan preparacion en ingenieria, agrimensura, arquitectura
o planificacion, sean licenciados dentro de su profesion cuando la ley asi lo
requiera.

Enmienda recomendada: Capitulo VI, Articulos 6.10 a 6.21; especialmente
Articulos 6.11, 6.15, 6.16 y 6.21.

Ubicacion recomendada: incluir la enmienda en el Capitulo VI, donde se
regulan los Profesionales del Sistema de Permisos. Debe armonizarse con los
requisitos del Profesional Autorizado, Profesional Cualificado, Inspector
Autorizado y Profesionales Licenciados.
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Anadir que toda funcion técnica relacionada con planos, construccion, mensura,
inspeccion, seguridad, infraestructura o cumplimiento con codigos debera ser
realizada o certificada por el profesional licenciado y autorizado por ley dentro
de su campo de competencia. Cuando se trate de ingenieria o agrimensura,
debera requerirse licencia vigente, colegiacion cuando aplique, educacion
continua y cumplimiento con los canones de ética profesional.

A.2 Certificacion de planos y proteccion analoga a la Ley 135

Una preocupacion importante es que el P. del S. 1183 deroga la Ley Num.
135 de 15 de junio de 1967, conocida como la Ley de Certificacion de Planos o
Proyectos. Sin embargo, el proyecto debe incluir una proteccion suficientemente
clara que sustituya esa ley de forma completa y segura.

El texto propuesto sobre “Certificacion de planos o documentos” usa una
frase amplia: “Agrimensor licenciado, Profesional licenciado o cualquier otro
profesional autorizado por ley dentro del ambito de su competencia”. Esa
redaccion puede crear confusion si no se aclara. En palabras sencillas, no todo
profesional licenciado puede certificar un plano de construcciéon, un plano de
mensura o un documento técnico de ingenieria. Cada profesional solo puede
certificar aquello que la ley le permite hacer dentro de su preparacion y licencia.

Por eso, la derogacion de la Ley 135 debe ir acompanada de una disposicion
analoga, clara y permanente. De lo contrario, se crea un vacio que puede afectar
la calidad de los planos, la responsabilidad profesional, la fiscalizacion ética y la
seguridad del publico.

Enmienda puntual sugerida para la definicion de “Certificacion de planos o
documentos”: Articulo 1.07(26) y Articulo 11.01.

Ubicacion recomendada: insertar primero en el Articulo 1.07(26), porque alli
esta la definicion. Luego repetir o armonizar en el Articulo 11.01, porque alli se
regula la certificacion de planos o documentos.
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Texto sugerido:

“Certificacion de planos o documentos” significara la declaracion firmada por
un ingeniero licenciado, arquitecto licenciado o agrimensor licenciado, tinicamente
dentro del ambito de su competencia profesional, mediante la cual certifica que el
plano o documento preparado por él, o bajo su direccion y responsabilidad
profesional, cumple con las leyes, reglamentos, normas, cédigos y especificaciones
aplicables conforme a este Cédigo y su reglamentacion. Ninguna disposicion de
este Codigo se interpretard como autorizacion para que un profesional certifique
planos, documentos o trabajos técnicos fuera del alcance de su licencia,
preparacion o autorizacion legal.”

Enmienda puntual sugerida para las disposiciones transitorias: Articulo
17.01, coordinado con Articulo 16.155(c) y Articulo 11.01.

Ubicacion recomendada: incluir en el Articulo 17.01 una clausula transitoria.
También debe revisarse el Articulo 16.155(c), porque deroga la Ley 135, y el
Articulo 11.01, porque debe recoger la proteccion sustantiva que sustituira esa
ley.

Texto sugerido:

“Hasta tanto el Reglamento Unico incorpore de forma expresa y completa las
disposiciones equivalentes a la Ley Num. 135 de 15 de junio de 1967, segun
enmendada, sobre certificaciéon de planos o proyectos, continuaran aplicandose
los requisitos, deberes y responsabilidades profesionales que protegen la
certificacion de planos, la responsabilidad del profesional competente y la
seguridad publica. La derogacién de dicha ley no se interpretara como eliminacién
de la obligacion de certificar planos por profesionales autorizados por ley dentro
de su competencia.”

A.3 Estampillas profesionales y distincion con aranceles gubernamentales

El CIAPR expresa una preocupacion central: al derogarse la Ley 161-2009, el
proyecto puede eliminar o debilitar el lenguaje que hoy protege las estampillas
profesionales asociadas a la presentacion, certificacion y enmienda de planos y
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documentos técnicos. Ese asunto no es menor. Las estampillas ayudan a
sostener funciones que protegen al publico, incluyendo educacion continua,
orientacion profesional, fiscalizacion ética y procesos disciplinarios.

El CIAPR reconoce que los aranceles, derechos o cargos gubernamentales
pertenecen al esquema de recaudo del Estado y deben mantenerse en los
articulos del Codigo que regulan el Fondo Especial de Permisos, los derechos por
servicios y los costos de tramitacion. Por esa razon, el Colegio no recomienda
mover los aranceles gubernamentales al Articulo 11.01.

La distincion importante es sencilla: los aranceles son cobros del Gobierno
por tramitar, evaluar o emitir permisos; las estampillas profesionales son un
requisito distinto, vinculado a la preparacion, certificacion, presentacion o
enmienda de planos y documentos técnicos. Por eso, la defensa principal del
CIAPR debe enfocarse en que las estampillas profesionales del CIAPR y del
CAAPPR queden expresamente protegidas en el Articulo 11.01.

Ubicacion recomendada: Articulo 11.01 como articulo principal para
estampillas profesionales; Articulo 17.09 para salvedad sobre ajustes,
descuentos o alivios de cobros estatales; mantener los aranceles, derechos
o cargos gubernamentales en los articulos de cobro del Estado; Articulo
12.09 solo para validacion electronica, si se entiende necesario.

Texto sugerido para anadir al Articulo 11.01:

“Toda presentacion, certificacion, enmienda o radicacion de planos,
documentos técnicos o documentos profesionales sujetos a este Cédigo deberd
cumplir, ademds de los derechos o cargos gubernamentales aplicables, con la
cancelaciéon de las estampillas profesionales que correspondan conforme a las
leyes especiales aplicables al Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico
y al Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico. El Sistema
Unificado de Informacion deberda permitir la validacién electronica de dichas
estampillas como parte del proceso de radicacién, aceptacion y tramite del
expediente.”
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Texto sugerido para anadir como inciso final en el Articulo 17.09:

“Las disposiciones de este Coédigo sobre estudio, balance, ajuste, reduccion,
alivio, descuento o estandarizacion de derechos por servicios aplicaran a los
aranceles, derechos o cargos gubernamentales que correspondan al Estado. Nada
de lo dispuesto en este Cddigo se interpretara como autorizacion para eliminar,
reducir, sustituir, diferir o redirigir las estampillas profesionales establecidas por
leyes especiales aplicables al Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico
y al Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico.”

Texto sugerido para anadir al Articulo 11.01 como salvedad especial para
obra publica con participacion privada:

“Ninguna obra ptiblica con participacion privada directa o indirecta, incluyendo
alianzas publico-privadas, concesiones, contratos de diserio y construccion,
proyectos mixtos o cualquier modalidad similar, quedara exenta del pago de
estampillas profesionales cuando la ley requiera la presentacion, certificacion,
enmienda o radicacién de planos o documentos técnicos.”

A.4 Zona Maritimo Terrestre

El CIAPR recomienda que el P. del S. 1183 utilice expresamente la definicion
de Zona Maritimo Terrestre recomendada por el Colegio. Esa debe ser la
definicion base para cualquier referencia a ZMT, bienes de dominio publico
maritimo-terrestre, delimitacion oficial base, deslinde, mapas o Sistema de
Referencia Oficial. No debe quedar una definicion distinta dentro del Coédigo que
compita con la posicion institucional del CIAPR.

La razon es sencilla: la ZMT no es un asunto menor. Afecta propiedad,
dominio publico, playas, dunas, manglares, carreteras costeras, infraestructura,
turismo, ambiente, derechos adquiridos y posibles controversias de expropiacion
o “taking”. Si el Codigo usa una definicion diferente, puede crear mas litigios y
mas confusion.
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Por tanto, el Codigo debe armonizarse con la definicion recomendada por el
CIAPR y, si la Asamblea Legislativa decide atender la ZMT en una ley especial,
toda referencia en este Codigo debe remitir a esa definicion y no a otra. Lo
importante es evitar dos definiciones distintas en leyes relacionadas.

Definicion de ZMT recomendada por el CIAPR:

“Es el espacio de las costas de Puerto Rico que bana el mar en su flujo y reflujo
de la marea viva equinoccial en perigeo, en donde son sensibles las mareas o las
olas en temporadas ordinarias en donde no son sensibles las mareas, incluye los
terrenos ganados al mar y los mdrgenes de los rios hasta donde sean sensibles
las mareas. Las accesiones y aterramiento que ocasionan el mar, las playas,
dunas, terrenos mareales y manglares en tanto se inunden como consecuencia de
la accioén directa, aunque no ininterrumpida de las aguas del mar.

La ZMT también incluye los bienes de dominio publico, éstos empiezan a partir
de la marea viva equinoccial en perigeo. En las costas donde hay dunas, los bienes
de dominio publico seran hasta la tras duna primaria. En las costas donde hay
rocas o elonitas seran hasta la parte trasera de la eleonita. St hay arena detras
de la eleonita entonces sera hasta donde hay vegetacion permanente. En las
costas donde hay acantilados sera hasta el tope del acantilado. En las costas
donde no hay dunas o acantilados la parte de arena sera hasta la vegetacion
permanente. En las costas donde existan carreteras y la arena llegue hasta el
rodaje de estas sera el borde del rodaje mads cercano a la costa. En las costas
donde existan obras como los muros de los malecones sera hasta el muro del
malecon. En las costas donde existan terrenos mareales manglares y salitrero
sera hasta la cota de elevacion de las mareas viva equinoccial en perigeo. En las
costas donde haya cuevas o cavernas costeras serda hasta donde penetra el agua
en la marea viva equinoccial en perigeo, luego estos puntos se proyectan de forma
vertical hasta el terreno en la superficie. El término sin condicion significa la ZMT
de Puerto Rico que es de dominio publico.”

Ubicacion recomendada: incluir la definicion recomendada por el CIAPR en
el Articulo 16.29, porque ese articulo enmienda la definicion de ZMT en la
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Ley Num. 151 de 1968. Los Articulos 6.30 y 6.31 deben armonizarse con
esa definicion como mecanismos técnicos de delimitacion y registro.
Ademas, debe preservarse la aclaracion del Articulo 6.32 sobre que la
Delimitacion Oficial Base y el Registro no constituyen determinacion final
de titulo, dominio, propiedad o jurisdiccion sustantiva.

El CIAPR reconoce que el proyecto debe contener una sola definicion rectora
de Zona Maritimo Terrestre, ubicada en el Articulo 16.29, al enmendar la Ley
Num. 151 de 1968. También reconoce que los Articulos 6.30, 6.31 y 6.32
establecen mecanismos técnicos de delimitacion, registro y aplicacion
administrativa. Para mayor claridad, los Articulos 6.30 y 6.31 deben
interpretarse Unicamente como mecanismos técnicos de aplicacion de la
definicion rectora de ZMT. Estos articulos no deben entenderse como
definiciones alternas ni como cambios al alcance sustantivo de la ZMT.

Enmienda puntual sugerida sobre aplicacion técnica de la ZMT: en los
Articulos 6.30 y 6.31, anadir que la Delimitacion Oficial Base y el Registro Unico
son instrumentos técnicos de aplicacion de la definicion de ZMT establecida en
el Articulo 16.29, y que no alteran, amplian ni reducen el alcance sustantivo de
dicha definicion. Debe preservarse la aclaracion del Articulo 6.32 sobre que estos
instrumentos no constituyen determinacion final de titulo, dominio, propiedad o
jurisdiccion sustantiva.

A.5 Aspectos ambientales y programas federales delegados

Luego de revisar el Articulo 1.08, el CIAPR reconoce que el proyecto ya incluye
una clausula importante de salvaguarda federal y programas delegados. Esa
disposicion atiende una preocupacion central, porque establece que los
programas federales delegados o autorizados a Puerto Rico deberan cumplir con
los requisitos federales aplicables. También reconoce que cualquier transicion
de funciones hacia la Oficina Central de Permisos debe hacerse de forma
ordenada y con las aprobaciones, autorizaciones, notificaciones o no objeciones
federales que correspondan.
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Por ello, el CIAPR no recomienda una enmienda sustantiva al Articulo 1.08.
La recomendacion debe ser mas limitada: mantener esa salvaguarda y asegurar
que el Capitulo X se lea y se aplique sujeto al Articulo 1.08.

La razon de esta aclaracion es que el Articulo 10.01 usa un lenguaje amplio
sobre facultades de reglamentacion, evaluacion y adjudicacion de permisos,
autorizaciones y certificaciones ambientales.

Ese lenguaje puede ser adecuado dentro del nuevo esquema, pero no debe leerse
de forma aislada ni como una transferencia automatica de programas federales
delegados. Debe leerse junto con el Articulo 1.08.

En sintesis, el proyecto acierta al incluir la salvaguarda federal en el Articulo
1.08. Lo importante es que el Capitulo X no se aplique de forma separada o
contraria a esa proteccion. La simplificacion debe ocurrir en el tramite, la
coordinacion y el uso del sistema digital, no mediante la eliminacion de
requisitos sustantivos federales.

Enmienda puntual sugerida: Articulo 10.01, sujeto al Articulo 1.08.

Ubicacion recomendada: no enmendar sustantivamente el Articulo 1.08. Si
se entiende necesario para mayor claridad, anadir una oracion al Articulo 10.01
o al inicio del Capitulo X para disponer que todas sus funciones se ejerceran
conforme a la clausula de salvaguarda federal y programas delegados establecida
en el Articulo 1.08.

Texto sugerido:

“Las funciones descritas en este Capitulo se ejerceran conforme a la clausula
de salvaguarda federal y programas delegados establecida en el Articulo 1.08 de
este Coédigo.”

]
1 |

—



COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES

PO BOX 363845 — SAN JUAN, PUERTO RICO 00936-3845
TEL: (787) 758-2250 EXT. 201 presidente@ciapr.org

OFICINA DEL PRESIDENTE

A.6 Sistema Unificado de Informacion, datos oficiales e inteligencia
artificial

El Sistema Unificado de Informacion sera la columna vertebral de la reforma.
Si ese sistema falla, falla el sistema de permisos. Por eso, no basta con decir que
todo sera digital. La ley debe exigir que la informacion sea confiable, actualizada,
segura y verificable.

El CIAPR recomienda que el sistema no otorgue permisos ni valide usos
automaticamente si las bases de datos no han sido certificadas como correctas.
En Puerto Rico existen datos incompletos, mapas no actualizados, expedientes
viejos y documentos que pueden no reflejar la realidad fisica o legal de una
propiedad. Automatizar sobre datos incorrectos puede convertir errores en
permisos, y permisos en pleitos.

También debe atenderse el uso de inteligencia artificial. Un asistente digital
puede orientar al ciudadano, pero no debe sustituir el juicio profesional ni la
determinacion oficial. Debe quedar claro que la respuesta de un agente
inteligente es orientacion, no una aprobacion, no una certificacion y no un
derecho adquirido.

Ubicacion recomendada: Capitulo XII, especialmente Articulos 12.02,
12.07, 12.08, 12.09, 12.10, 12.11 y 12.12; y Articulo 17.07 para la
transicion al tramite digital obligatorio.

e Requerir que toda base de datos utilizada como fuente oficial sea certificada,
actualizada y auditada antes de servir de base para decisiones automaticas.

e Establecer que la informacion incorrecta provista por una base de datos
gubernamental no podra usarse para imponer responsabilidad al profesional
que actuo6 de buena fe.

o Establecer un plan de contingencia para garantizar la continuidad del tramite
cuando el sistema no esté disponible por mantenimiento, falla técnica,
desastre natural o incidente de ciberseguridad.

e Suspender automaticamente los términos aplicables cuando el sistema no
esté disponible de forma oficial.

]
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e Exigir un recibo digital verificable para cada documento presentado, de forma
que pueda probarse que el documento no fue alterado.

e Aclarar que las respuestas generadas por sistemas de inteligencia artificial
tendran caracter orientativo y no vinculante, y deberan estar sujetas a
revision humana en casos que involucren alto riesgo, ambiente,
infraestructura, seguridad o propiedad.

A.7 Lotificaciones ministeriales, criterio de menor intensidad y oficinas
regionales

Esta seccion se ubica dentro del P. del S. 1183 porque se relaciona con la
estructura general del Codigo, la Junta Adjudicativa, la Oficina Central de
Permisos, las oficinas regionales, las lotificaciones y las determinaciones sobre
uso del suelo. No debe quedar como un subtema principal del P. del S. 1173.

El CIAPR recomienda que el proyecto considere un tramite mas sencillo para
lotificaciones simples de uno (1) a diez (10) solares, cuando no afecten suelo
rustico especialmente protegido, no requieran nueva infraestructura compleja y
sean compatibles con el ordenamiento territorial vigente.

Estos casos pueden atenderse a nivel regional mediante un proceso
ministerial, siempre que exista certificacion profesional, revision de
infraestructura, cumplimiento con mapas oficiales y oportunidad de
fiscalizacion. Esto permitiria que la Junta Adjudicativa concentre sus recursos
en proyectos de mayor impacto y complejidad.

También se recomienda que las variaciones menores relacionadas con
permisos de construccion derivados de estas lotificaciones puedan resolverse en
oficinas regionales cuando no alteren la politica publica territorial ni creen
impacto significativo.

Ademas, el CIAPR recomienda incorporar un criterio de menor intensidad
para ciertos tramites ministeriales. Cuando el uso propuesto sea claramente de
menor intensidad que el uso existente o previamente autorizado, y no requiera
nueva infraestructura compleja, no afecte suelo protegido, no cree impacto
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ambiental significativo y sea compatible con los mapas, planes y reglamentos
aplicables, el tramite debe poder atenderse de forma ministerial, sujeto a
certificacion profesional competente y revision de disponibilidad de
infraestructura. Este criterio ayudaria a evitar consultas innecesarias en casos
donde el cambio propuesto reduce, y no aumenta, la carga sobre el territorio y
la infraestructura.

El CIAPR también recomienda aclarar que las autorizaciones finales y validas
de uso, segregacion o lotificacion, una vez emitidas conforme a derecho, deben
tener estabilidad frente a cambios de titularidad del inmueble. Esta aclaracion
no debe interpretarse como una autorizacion automatica para construir u operar
sin permisos adicionales, sino como una proteccion de la certeza juridica del
inmueble cuando la autorizacion haya sido correctamente emitida, registrada o
incorporada al expediente oficial correspondiente.

Ubicacion recomendada por articulo:

Articulo Uso recomendado

Articulo 13.45 Ubicaciéon principal para lotificaciones
ministeriales simples. No se recomienda
sustituirlo completo; se deben mantener sus
incisos vigentes y afladir nuevos incisos sobre
elegibilidad, tramite regional, -certificacién

profesional, infraestructura, expediente
digital y auditoria posterior.
Articulo 13.40 Armonizar con la regla general sobre

lotificaciones para que no impida una ruta
simplificada cuando el caso cumpla criterios

objetivos.
Articulo 3.05 Coordinar para permitir que las oficinas
regionales atiendan lotificaciones

ministeriales simples, variaciones menores y
tramites de menor intensidad cuando
cumplan criterios objetivos.

Articulo 13.21 Ubicacién principal para el criterio de menor
intensidad en usos permisibles.
Articulo 13.22 Armonizar para variaciones menores de bajo

impacto, objetivas y que no afecten
sustancialmente a colindantes.
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Articulo Uso recomendado

Articulos 13.23 a 13.26 Revisar solo para evitar que asuntos de menor
intensidad y bajo impacto se remitan
innecesariamente a la Junta Adjudicativa.
Articulos 13.41 a 13.44 Coordinar para la estabilidad de
autorizaciones finales vinculadas al inmueble
frente a cambios de titularidad, en cuanto a
aprobacion, instrumentacion e inscripcion
registral de lotificaciones.

Texto sugerido para anadir al Articulo 13.45:

«

(c) La Lotificacion Ministerial Simplificada podra tramitarse ante las oficinas
regionales de la Oficina Central de Permisos cuando se trate de lotificaciones de
uno (1) a diez (10) solares que no afecten suelo ristico especialmente protegido, no
requieran nueva infraestructura compleja, no generen impacto ambiental
significativo, no alteren la politica publica territorial vigente y sean compatibles
con los mapas, planes y reglamentos aplicables.

(d) Toda solicitud de Lotificacion Ministerial Simplificada debera acompanarse de
certificacion profesional competente, incluyendo, cuando aplique, plano preparado
o certificado por agrimensor licenciado, evidencia de disponibilidad o viabilidad de
infraestructura, cumplimiento con los requisitos de acceso, servidumbres, cabida,
descripcion geométrica y cualquier otro requisito técnico aplicable.

(e) La aprobacion de una Lotificacion Ministerial Simplificada deberd constar en
expediente digital, ser trazable, estar sujeta a auditoria posterior y no constituira
autorizacion automdtica para usos, obras o desarrollos ulteriores, los cuales
deberan obtener los permisos que correspondan conforme a este Coédigo y el
Reglamento Unico.”
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Texto sugerido para los Articulos 13.21 a 13.26, segun aplique:

“Cuando el uso propuesto sea de menor intensidad que el uso existente o
previamente autorizado, y no aumente la carga sobre la infraestructura, no altere
la politica publica territorial, no afecte suelo protegido y no cree impacto ambiental
significativo, podra atenderse mediante tramite ministerial, sujeto a certificacion
profesional competente y revision de disponibilidad de infraestructura.”

Texto sugerido para los Articulos 13.41 a 13.44 o la disposicion registral
correspondiente:

“Las autorizaciones finales y validas de uso, segregaciéon o lotificacion,
emitidas conforme a derecho y debidamente incorporadas al expediente oficial o
registro correspondiente, conservaran su efecto frente a cambios de titularidad del
inmueble, sin eximir al nuevo titular de cumplir con las condiciones, permisos,
codigos, requisitos operacionales o autorizaciones posteriores que resulten
aplicables.”

A.8 Penalidades y errores técnicos de buena fe

El CIAPR recomienda que las sanciones penales se reserven para conducta
intencional, fraude o grave menosprecio de la verdad. Los errores técnicos de
buena fe, especialmente cuando se basen en datos oficiales incorrectos o
incompletos, deben atenderse con mecanismos administrativos, correccion,
auditoria y responsabilidad profesional proporcional.

Ubicacion recomendada: Articulo 15.09. Anadir que las sanciones penales no
aplicaran a errores técnicos de buena fe cuando el profesional haya actuado
razonablemente, con informacion oficial disponible y sin intencién de enganar, sin
perjuicio de la correccion administrativa que proceda.

A.9 Disposiciones transitorias

Las disposiciones transitorias son esenciales. El proyecto deroga varias leyes
y ordena la creaciéon de un Reglamento Unico. Pero entre la aprobacion del
Codigo y la aprobacion final del Reglamento Unico puede existir un periodo de
incertidumbre.
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En ese periodo no deben perderse reglas importantes sobre certificacion de
planos, estampillas profesionales, cobros gubernamentales, permisos en tramite,
responsabilidades profesionales y requisitos ambientales.

El CIAPR recomienda reforzar el Articulo 17.01 para que la transicion sea
ordenada. La transicion no debe depender solo de resoluciones administrativas.
Debe haber una regla clara en la ley que preserve lo importante hasta que el
Reglamento Unico esté aprobado, vigente y funcionando.

Ubicacion recomendada: Articulo 17.01; coordinar con Articulos 17.05,
17.07, 17.09 y 16.155.

Texto sugerido:

“Durante el periodo de transicién, y hasta tanto el Reglamento Unico incorpore
de forma expresa las normas equivalentes, continuardan vigentes y aplicables las
disposiciones sustantivas relacionadas con: (a) certificacion de planos o proyectos
por profesionales autorizados; (b) pago, cancelaciéon, cobro y remision de
estampillas profesionales establecidas por leyes especiales, sin confundirlas con
los aranceles, derechos o cargos gubernamentales que correspondan al Estado; (c)
responsabilidad profesional y ética de los profesionales licenciados; (d) requisitos
ambientales y de seguridad ptublica necesarios para mantener delegaciones
federales y proteger la salud y seguridad del pueblo; y (e) cualquier requisito
indispensable para evitar vacios legales o administrativos en solicitudes
pendientes o nuevas.”

PARTE B — P. DEL S. 1173: SIMPLIFICACION, REGISTRO DE USO Y
AUTOMATIZACION

El1P. del S. 1173 atiende asuntos mas especificos que el Codigo: simplificacion
de tramites, Registro de Uso, automatizacion, validaciones electronicas,
amnistias, descuentos y uso de plataformas digitales. El CIAPR reconoce la
intencion positiva de simplificar procesos para negocios y establecimientos que
operan de cara al publico. Sin embargo, la simplificacion no puede significar
operar sin controles basicos.
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Hay requisitos que protegen vidas: extintores, salidas de emergencia,
alarmas, limpieza de cisternas, manejo de alimentos, ventilacion, instalaciones
eléctricas seguras y cumplimiento sanitario. La ley debe evitar que un permiso
automatico o una validacion electronica sustituyan una inspeccion necesaria
cuando existe riesgo a la salud o seguridad.

B.1 Registro de Uso, automatizacion e inspecciones

Un negocio de bajo riesgo puede tener un tramite mas sencillo. Pero un lugar
con ocupacion masiva, manejo de alimentos, sustancias peligrosas, sistemas
eléctricos complejos, gas, extraccion, cocinas industriales o riesgos de incendio
debe conservar controles técnicos previos y fiscalizacion posterior.

Ubicacion recomendada: articulos del P. del S. 1173 que sustituyen o
modifican el Permiso Unico por el Registro de Uso y que enmiendan los
Articulos 8.1, 8.3, 8.4By 9.12 de la Ley 161-2009, segun el texto final que
esté bajo evaluacion.

Articulo Enmienda especifica recomendada

Articulo 8.1 Anadir una clausula general que disponga que
ningln Registro de Uso, permiso automatico o
validacion electréonica eximira al dueno,
operador, proponente o profesional de cumplir
con los cédigos de construccién, prevencion
de incendios, salud ambiental, accesibilidad,
seguridad ocupacional, leyes ambientales,
permisos incidentales, requisitos sanitarios y
deberes de mantenimiento continuo.

Articulo 8.3 Anadir que el Registro de Uso solo podra
validarse  automaticamente cuando la
informacién oficial utilizada por el sistema
esté certificada, actualizada y no refleje
conflictos de wuso, zonificaciéon, titularidad,
infraestructura, ambiente, seguridad,
querellas pendientes o cualquier otra
condiciébn que requiera revision técnica.
Cuando exista duda razonable, informacion
incompleta o posible riesgo, el caso debera
pasar a revision humana antes de autorizar la
operacion.
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Articulo Enmienda especifica recomendada

Articulo 8.4B Establecer wuna distincion clara entre
establecimientos de bajo riesgo y
establecimientos de alto riesgo. Los
establecimientos de bajo riesgo podran
acogerse a un tramite simplificado, sujeto a
fiscalizacion posterior. Los establecimientos
con ocupacion masiva, manejo de alimentos,
sustancias peligrosas, gas, cocinas
industriales, sistemas eléctricos complejos,
extraccion, riesgo de incendio, impacto
ambiental, uso sanitario sensitivo o cualquier
otra condicién de riesgo deberan contar con
inspeccion o certificacion técnica previa por el
profesional o agencia competente antes de
comenzar operaciones.

Articulo 9.12 Reforzar la fiscalizacion posterior, incluyendo
auditorias, inspecciones, suspension o
revocacion del Registro de Uso cuando se haya
presentado informacion falsa, incompleta o
incorrecta; cuando el establecimiento opere en
violaciébn de codigos aplicables; o cuando
exista riesgo a la salud, seguridad, ambiente,
infraestructura o derechos de terceros.

B.2 Amnistias, descuentos y estampillas profesionales

El CIAPR recomienda que cualquier amnistia, descuento, alivio o legalizacion
de usos propuesta en el P. del S. 1173 excluya expresamente las estampillas
profesionales del CIAPR y del CAAPPR. Los aranceles, derechos o cargos
gubernamentales deben manejarse en el articulo que corresponda al recaudo del
Estado, sin confundirse con las estampillas profesionales.

Ubicacion recomendada: articulo del P. del S. 1173 sobre amnistias,
descuentos o legalizacion de usos, segun el texto final. Debe anadirse que
ninguna amnistia, descuento, alivio, reduccion o legalizacion tendra el efecto de
eliminar, reducir, sustituir, diferir o redirigir estampillas profesionales
establecidas por leyes especiales aplicables al CIAPR o al CAAPPR.
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B.3 Integracion del P. del S. 1173 al P. del S. 1183

El CIAPR entiende que el P. del S. 1173 puede integrarse, en gran parte, al P.
del S. 1183. Esa integracion seria mas ordenada que aprobar dos leyes
separadas sobre el mismo sistema de permisos. Siel P. del S. 1183 sera el Codigo
de Planificacion y Permisos, lo mas claro es que el P. del S. 1173 se use como un
paquete de enmiendas dentro de ese Codigo.

La razon es sencilla: el P. del S. 1183 ya crea la estructura grande del sistema.
Incluye el Sistema Unificado de Informacion, los profesionales del sistema de
permisos, las métricas de servicio, la fiscalizacién, el Reglamento Unico y las
disposiciones transitorias. El1 P. del S. 1173, por su parte, trabaja temas mas
especificos de simplificaciéon, automatizacion, Registro de Uso, validaciones
electronicas, amnistias, descuentos y uso de plataformas digitales. Esos temas
caben dentro del P. del S. 1183 si se colocan en los capitulos correctos.

No obstante, esa integracion no debe hacerse de forma automatica y sin
controles. El CIAPR recomienda integrar las partes ttiles del P. del S. 1173, pero
anadiendo salvaguardas sobre datos oficiales confiables, revision humana,
seguridad digital, responsabilidad profesional, fiscalizacion, continuidad
operacional, proteccion de estampillas profesionales y correcta separacion de los
aranceles gubernamentales.

Ubicacion recomendada: incluir una clausula de coordinacion en el P. del
S. 1183, preferiblemente en el Capitulo XVII sobre disposiciones
transitorias, y armonizarla con el Capitulo XII sobre el Sistema Unificado
de Informacion, el Capitulo III sobre estandares de servicio, el Capitulo VI
sobre profesionales del sistema de permisos y el Capitulo XV sobre
fiscalizacion y penalidades.

Ademas, debe revisarse la Exposicion de Motivos para reconocer que la
simplificacion del P. del S. 1173 queda incorporada al Coédigo como parte
de una sola politica publica de permisos.

]
20

—



COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES

PO BOX 363845 — SAN JUAN, PUERTO RICO 00936-3845
TEL: (787) 758-2250 EXT. 201 presidente@ciapr.org

OFICINA DEL PRESIDENTE

Texto sugerido:

“Las disposiciones del P. del S. 1173 relacionadas con simplificacion de
tramites, Registro de Uso, validaciéon electrénica, automatizaciéon, métricas de
servicio, fiscalizacion posterior y uso de plataformas digitales deberdan integrarse
al presente Coédigo como enmiendas especificas, siempre que no eliminen
requisitos de seguridad, salud, ambiente, infraestructura, responsabilidad
profesional, estampillas profesionales, ni la revision humana necesaria en casos
de riesgo o duda razonable. Ninguna validacion automdtica podra sustituir la
evaluacion técnica requerida cuando la informacion oficial no esté certificada, esté
incompleta o exista posible impacto sobre la seguridad, el ambiente, la
infraestructura o derechos de terceros. Los aranceles, derechos o cargos
gubernamentales se mantendran en los articulos del Cédigo que regulen el
recaudo del Estado.”

PARTE C — RECOMENDACION FINAL

El CIAPR favorece la modernizacion del sistema de permisos. Puerto Rico
necesita un sistema mas rapido, mas claro y mas confiable. Sin embargo, la
rapidez no debe lograrse eliminando controles que protegen al ciudadano, ni
creando vacios que afecten a los profesionales, a los colegios profesionales, al
ambiente o a la certeza juridica.

Por las razones expuestas, el CIAPR recomienda que el P. del S. 1183 continue
su evaluacion legislativa solo si se incorporan las enmiendas aqui
recomendadas. En cuanto al P. del S. 1173, el CIAPR recomienda que no se
tramite como una ruta separada si el P. del S. 1183 sera aprobado como Codigo.
Lo mas ordenado es integrar su contenido util al P. del S. 1183, con salvaguardas
claras sobre datos oficiales, revision humana, fiscalizacion, responsabilidad
profesional, ambiente, seguridad, estampillas profesionales y correcta
separacion de los aranceles gubernamentales. De no atenderse estos puntos, el
Colegio no podria endosar la aprobacion de los proyectos en su forma actual.
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El Colegio queda en la mejor disposicion de colaborar con el Senado, el DDEC,
la Oficina de Gerencia de Permisos, la Junta de Planificacion, los municipios y
las agencias concernidas para trabajar un texto final que simplifique el sistema
sin debilitar la seguridad, la ética profesional, la fiscalizacion, los colegios
profesionales afines, la certificacion de planos, la proteccion ambiental ni la
certeza juridica.

Respetuosamente sometido a la consideracion de esta Honorable Comision,
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Agrim. Carlos R. Fournier Morales
Presidente
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FIDEICOMISO PARA EL
DESARROLLO DE
RIO PIEDRAS

PONENCIA PRESENTADA A LA COMISION DE INNOVACION, REFORMA Y NOMBRAMIENTOS
DEL SENADO DE PUERTO RICO
Por José E. Rivera Santana
Coordinador del Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras
5 de mayo de 2026

Buenos dias sefioras y senores legisladores. Se dirige a ustedes José E. Rivera Santana,
coordinador del Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras. En primer lugar, deseo expresar a
nombre de nuestra Junta de Fiduciarios, el agradecimiento por brindarnos la oportunidad de
comparecer ante esta comisién y expresar nuestras opiniones sobre el Proyecto 1183
denominado Cédigo de Planificacién y Permisos.

Nos motiva a comparecer lo que contiene dicho proyecto, principalmente lo relacionado a la
derogacién de la Ley 75 de 1995, conocida como la Ley Especial para la Rehabilitacion de Rio
Piedras, aunque no es lo Unico que nos motiva.

éPor qué nos oponemos a su derogacion?

Conviene mencionar, ligeramente, elementos histéricos que sirven de contexto a nuestros
planteamientos, algunos muy conocidos, otros no tanto.

Empecemos destacando que Rio Piedras tiene mas de tres siglos de historia desde que se
construyd su primera ermita en 1645, que eventualmente dio paso a su ndcleo urbano.?

Durante la primera mitad del siglo pasado Rio Piedras le proveia a San Juan el agua, la leche, la
carne y otros comestibles y mercancias. Antes de ser subsumido en el Municipio de San Juan, en
1951, su poblacidn alcanzaba los 144,000 habitantes, muchisimo mas de los que tenia San Juan
entonces. Con una actividad econdmica tan intensa y diversa, Rio Piedras se convirtié en el
principal centro comercial, multimodal, universitario y educativo del Pais. A lo que hay que
anadir, su oferta cultural variada que se reflejaba en las multiples salas de cine que existian en su
centro urbano.

Todo ese esplendor y actividad vibrante fue perdiéndose como resultado de politicas econdmicas
y urbanas fallidas. Nuestro Rio Piedras no fue el Unico perjudicado. Lo mismo ocurrié con los
centros urbanos de los demas municipios, aunque con distintos grados de magnitud. Si fuéramos
a mencionar algunas de esas politicas, destacarian las siguientes:

1. Se estimuld el desparrame urbano y la sub-urbanizacién, acompafiada del uso del
automovil como medio principal de movilidad. Todo esto fue subsidiado por el Estado.

" Marcial E. Ocasio Meléndez, Rio Piedras Notas para su Historia, 1985.



2. Paralelo a lo anterior, se les presté menos atencién a los centros urbanos tradicionales y
en la prdctica se produjo su abandono por parte del Estado.

3. La inversion publica se dirigié a proveer infraestructura fuera de los centros urbanos.
Grandes centros comerciales aparecieron en el paisaje, mientras se debilitaban o
desaparecian 78 centros comerciales en nuestros centros urbanos tradicionales, que
representaban una mejor distribucion territorial de la actividad comercial, accesibles a
pie, beneficiaban al comerciante local y creaban mejores relaciones e integracion de
variadas actividades econdmicas, sociales, culturales, recreativas y politicas.

A los asuntos mencionados se unieron otros factores, unos fortuitos, otros no:

1. Laexplosion en la tienda Humberto Vidal en 1996. En noviembre de este afio se cumplen
30 afios de la tragedia: 33 personas muertas y mas de 69 heridas.

2. La falta de planificacién en la construccion de proyectos de infraestructura tuvo como
consecuencia complicar y obstruir por periodos largos, el acceso al centro urbano.
Ejemplo de esto fue la construccidn del tren urbano.

Hacemos esta breve narrativa histdrica, porque cada centro urbano, como otras dreas y regiones
de nuestro Pais, tienen caracteristicas particularidades que los hacen singulares. Esos rasgos
distintos, son medulares en el proceso de busqueda de soluciones a problemas complejos y
graves.

En efecto, asi lo reconocid la legislatura de Puerto Rico cuando aprobd la Ley 75 de 1995,
conocida como Ley Especial para la Rehabilitacidn de Rio Piedras. Es decir, mediante esa ley se
establecié como del mas alto interés publico atender la rehabilitacién y desarrollo de Rio Piedras,
admitiéndose que su logro traeria beneficios mas alla de las ocho comunidades que conforman
el Area de Planificacién Especial designada. Y reafirmamos que lo sigue siendo hoy, con mds
justificacion.

Las enmiendas realizadas a la Ley 75 en 2016, mediante la Ley 39 de ese afio, fue un paso
importantisimo para mejorarla, hacerla mas eficaz y reconocer los cambios necesarios para su
implantacidon. Debe destacarse que la asamblea legislativa actué entonces escuchando los
reclamos de las comunidades de Rio Piedras. En correspondencia, incluyéd modificaciones
sustanciales y nuevos instrumentos institucionales para frenar su deterioro y avanzar hacia su
rehabilitacion. De forma significativa resalta en las enmiendas a la ley, la participacién
comunitaria y ciudadana como eje central de los procesos conducentes al redesarrollo de Rio
Piedras. Y para ello, se mandaté la creacién de un esquema estructurado, concreto e integrado
en un marco institucional coherente. En ese sentido, en la ley se reconocen las siguientes
instituciones:

1. El Centro de Accion Urbano, Comunitaria y Empresarial (CAUCE) adscrito a la UPR
Recinto de Rio Piedras; se le asignan funciones especificas.



El Grupo de Trabajo Interagencial y Comunitario: la creacion de este grupo es algo
inédito por sus funciones y composicion. Lo integran las principales agencias del Gobierno
de Puerto Rico, el Municipio de San Juan y las organizaciones comunitarias de Rio Piedras.
La Junta Comunitaria del Casco Urbano de Rio Piedras: “Esta organizaciéon comunitaria
se faculta para velar por el cumplimiento de las disposiciones del Plan de Desarrollo
Integral y Rehabilitacion de Rio Piedras y de las disposiciones de esta Ley, de modo que
se realicen bajo el modelo de participacion ciudadana.”?

Se crea el Cuerpo Consultivo para el Desarrollo de Rio Piedras para facilitar la
implantacion del Plan de Desarrollo Integral y Rehabilitacién de Rio Piedras y cualquier
otra ley o reglamento, ordenanza, plan, proyecto, etc., destinado al redesarrollo y la
revitalizacién de Rio Piedras y asesorar al Grupo de Trabajo Interagencial y Comunitario
para Rio Piedras.

Se crea el Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras cuyas funciones se definen
dirigidas a establecer iniciativas para recuperar estructuras y terrenos, solares en desuso
o abandonados para el desarrollo de vivienda asequible, comercios, organizaciones cony
sin fines de lucro, para destinarlas al beneficio de la comunidad de Rio Piedras. También,
facilitar la reconstruccion y valorizacion de los espacios urbanos, de acuerdo a la politica
publica establecida en esta Ley y adquirir terrenos y solares baldios con el propésito de
construir viviendas asequibles o cualquier otro uso necesario que sean de beneficio para
la comunidad de Rio Piedras.

Por otro lado, y en reconocimiento de atender las diversas dimensiones claves en la rehabilitacién
de Rio Piedras, la ley atendié dos asuntos cruciales:

1.

2.

Ordend a la Junta de Planificacién formular el Plan de Desarrollo Integral y Rehabilitaciéon
de Rio Piedras y crear una Zona Especial de Planificacion de Rio Piedras dirigida a
establecer una politica publica particular para cada sector y determinar la aplicacion
especial de los reglamentos nuevos y/o vigentes de manera que se logre estimular el
desarrollo y la rehabilitacidn del sector dentro de los limites razonables que protejan el
bien comun.

Y cred un conjunto de incentivos especiales para desarrolladores de proyectos de
rehabilitacidon o nueva construccion de estructuras destinadas a viviendas o usos mixtos
donde prevalezca el uso de vivienda que incluye exencién de la contribucién sobre la
propiedad inmueble e incentivos especiales a los desarrolladores de proyectos en
estructuras bajo la Ley de Alquileres Razonables. Lamentablemente, estos incentivos
caducaron en el 2021.

Hasta aqui, podemos afirmar que la Ley 75 ha sido un esfuerzo concreto y loable de responder a
una situacién especial con unos instrumentos legales que abarcan el reconocimiento de la
complejidad del asunto, su analisis, la mirada integral y la identificacion de los extremos

2 Ley 75 de 1995, seglin enmendada, conocida como Ley Especial para la Rehabilitacién de Rio Piedras.



principales que deben formar parte de la acciéon que se desea. Desde luego que no es una ley
perfecta, como ninguna lo es. Si, admite mejorarla a la luz de la experiencia obtenida, pero jamas
derogarla.

El Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras
En lo que concierne al Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras, paso a describir lo realizado.

Las operaciones del Fideicomiso comenzaron en el 2018, propiamente. Como saben, crear una
institucion nueva desde cero y con la encomienda enorme asignada por la Ley 75 y la limitacién
de recursos econdmicos, toma tiempo y mucho esfuerzo. En los pasados ocho afios, este
Fideicomiso se institucionalizé e inicié el cumplimiento de sus objetivos.

La primera propiedad adquirida fue el icénico Cine y Teatro Paradise. Fue un reclamo de la
comunidad riopedrense recuperar ese inmueble del abandono y desuso en el que se encontraba.
Luego de varias gestiones, el DTOP traspasé la estructura al Fideicomiso y fue recuperado de las
ruinas en que se encontraba. Hoy el Paradise ha sido devuelto a las comunidades como un centro
permanente de actividad artistica y cultural.

En el 2020 el Municipio de San Juan le traspaso la titularidad al Fideicomiso de varias estructuras,
solares e inmuebles. La Casa Cultural Ruth Hernandez fue uno de esos inmuebles que hoy se ha
fortalecido como un amplio y variado centro cultural, con diversas actividades artisticas y
comunitarias, administrado por la Junta Comunitaria del Casco Urbano de Rio Piedras.

Dos de los solares transferidos, hoy estdn en proceso, mediante propuestas sometidas al
Departamento de la Vivienda, para la construccién de multipisos para viviendas asequibles
mediante el uso de fondos CDBG-MIT. Los fondos fueron asignados el ano pasado y se estd en
espera de la seleccidn del licitador para iniciar la construccién en ambos solares.

Igualmente, el complejo de lo que fue el antiguo Colegio e Iglesia La Milagrosa, estd en las etapas
finales para la asignacién de fondos CDBG-MIT y LIHTC, lo que debe dar paso a la construccién de
viviendas asequibles, en un proyecto abarcador que incluye otros usos, igualmente importantes.
No obstante, en lo que el hacha va y viene, la Iglesia se ha mantenido en uso limitado para
actividades culturales y artisticas.

Otro inmueble de gran importancia para la comunidad de Garcia Ubarri es el edificio que ubica
en la calle Tavarez esquina Tizol. Para este edificio hemos establecido una estrecha colaboracion
con el Municipio de San Juan, para su rehabilitacion como vivienda asequible.

También, adquirimos mediante compra una propiedad en la calle Vallejo 1121 que actualmente
se estd rehabilitando para ofrecer vivienda asequible en el segundo piso y un espacio de trabajo
compartido en el primero. Este proyecto es resultado de una colaboracién con el Centro para la
Rehabilitacion del Habitat (CRH)



Recientemente, a peticidon de la comunidad Blondet, adquirimos con el apoyo del Municipio de
San Juan, un solar en dicha comunidad para que se convierte en un espacio para el uso de la
comunidad y en su centro comunal.

Ademas, hemos realizado acuerdos de colaboracion con otras instituciones, como la Primera
Iglesia Bautista de Rio Piedras, para asumir la responsabilidad legal del uso de la propiedad
donde ubica el vivero de la comunidad de Buen Consejo.

A lo anterior se suma el apoyo material a iniciativas comunitarias como la celebracién de torneos
deportivos, festivales comunitarios y el apoyo a huertos comunitarios como el de Capetillo.

En lo econdmico, el Fideicomiso se ha esforzado en alcanzar su sustentabilidad. A la subvencién
gue recibe del Municipio de San Juan, por disposiciéon de la Ley 75, se han sumado otras
subvenciones gestionadas con fundaciones y otras entidades, que al dia de hoy suman cerca de
$6.5 millones.

Todo ello ha sido posible por el disefio y las facultades que la Ley 75 le otorgd al Fideicomiso.
Claramente, los recursos son insuficientes ante el desafio que representa la rehabilitacién de Rio
Piedras, pero lo que si queda claro es que, aun con recursos limitados, se ha mostrado la
importancia y la diferencia que ha representado la existencia del Fideicomiso, para avanzar en
alcanzar lo que las comunidades riopedrenses desean y merecen.

Entonces ¢ por qué derogarla?
Su derogacién implicaria:

Debilitar la participacién ciudadana y comunitaria.

Desmantelar los espacios de coordinacién que hoy funcionan.

Abandonar la planificacidn participativa y desde la gente.

Aumentar el riesgo del desplazamiento.

Poner en riesgo el proceso de adquisicion de inmuebles para su rehabilitaciéon como
vivienda asequible.

6. Pondria en riesgo la adquisiciéon de inmuebles y propiedades que pudieran convertirse en
vivienda asequible y otros usos beneficiosos para la comunidad.

A wWwNRE

La razon detrds de la derogacién de la Ley 75, sugerida en el P del S 1183, no la conocemos. Lo
gue si sabemos, a la luz de lo resefiado en esta ponencia, es que dejar desprovisto a Rio Piedras
de ese instrumento, seria un acto fuera de toda légica y un golpe enorme a los avances que se
vienen obteniendo. Y lo peor, reflejaria una gran insensibilidad hacia las comunidades de Rio
Piedras que tanto han luchado por permanecer y mejorar sus condiciones de vida.

Nos gustaria significar, en el marco de lo que esta Comision atiende relacionado a los dos
proyectos de permisos, que la ciudad no solo son elementos fisico-espaciales, sino relaciones
humanas y socioecondmicas dinamicas y complejas. Lo mismo podriamos mencionar del resto
del territorio puertorriquefio.



Por lo anteriormente expresado, recomendamos a esta Comisidon considerar, como premisas
fundamentales en la discusion de los dos proyectos ante su consideracidn, lo siguiente:

1. Velar por la ampliacién de la participaciéon ciudadana y comunitaria en los procesos de
otorgar permisos. Esta es la ruta para reducir las controversias y avanzar hacia la
sostenibilidad, como lo demuestra Rio Piedras con la Ley 75.

2. Reconocer la diversidad territorial y geografica. Cada municipio, barrio o regién tiene sus
singularidades.

3. Evitar encuadrar la calificacién del suelo en distritos uniformes, pues es negar la
diversidad de la realidad fisica, natural y social del territorio. No se debe estandarizar lo
que es diverso.

Muchas gracias por su atencidén y reiteramos nuestro agradecimiento por la oportunidad de
deponer ante esta Comision.
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MIGUEL CANALS, PhD

Director, UPRM Center for Applied Ocean Science and Engineering
College of Engineering - University of Puerto Rico at Mayaguez

Tel. 787-393-3283

5 de mayo de 2026

Hon. Thomas Rivera Schatz

Presidente del Senado de Puerto Rico

Presidente, Comision de Innovacion, Reforma y Nombramientos
Senado de Puerto Rico

RE: Ponencia ante la Comision de Innovacion, Reforma y Nombramientos en torno a los
Proyectos del Senado 1173y 1183.

PONENCIA

Vista PUblica — Senado de Puerto Rico

Comision de Innovacion, Reforma y Nombramientos
Proyectos del Senado 1173y 1183 -5 de mayo de 2026

Muy buenos dias, honorable Presidente del Senado, Hon. Thomas Rivera Schatz; hono-
rables senadoras y senadores miembros de la Comision de Innovacion, Reforma y Nom-
bramientos.

Minombre es Miguel Canals. Soy profesor del Colegio de Ingenieria de MayagUez y ten-
go un doctorado en Ingenieria Oceanica con especialidad en oceanografia fisica. Quiero
recalcar gue no soy agrimensor ni realizo deslindes; sin embargo, me especializo en
olas, mareas y oceanografia costera, que es precisamente el tema que trata el Proyec-
to del Senado 1183 en su definicion de la Zona Maritimo Terrestre (ZMT).

Para ir directo al grano, en el dia de hoy me estaré enfocando en analizar la definiciéon
nueva propuesta para la Zona Maritimo Terrestre que aparece en la pagina 596 del
Proyecto del Senado 1183, y que lee como sigue:

n) Zona Maritimo Terrestre— Significa el espacio de las costas de Puerto Rico que
bana el mar en su flujo y reflujo hasta donde llega la linea del Nivel Medio de Plea-
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mar Mayor determinada sobre una época mareal de 19 anos, en donde son sensible
las mareas, y hasta donde alcance las olas bajo condiciones meteoroldgicas tipicas
documentadas, excluyéndose las marejadas ciclonicas en donde las mareas no son
sensible, e incluye los terrenos ganados al mar y las margenes de los rios hasta el
sitio en que sean nhavegables o se hagan sensible las mareas; y el término, sin con-
dicionar, significa la zona maritimo terrestre de Puerto Rico que es bien comun de
dominio publico. Para establecer la linea del Nivel Medio de Pleamar Mayor se uti-
lizaran las estaciones mareales segun establecidas por la “National Oceanic and
Atmospheric Administration” en Puerto Rico como fuente primaria de datos y los
protocolos técnicos dispuestos en la “National Oceanic and Atmospheric Adminis-
tration Special Publication NOS CO-OPS 2" o en cualquier otro protocolo que sea
adoptado por dicha entidad a esos fines. Tierra adentro de la zona maritima terres-
tre comienzan los bienes de dominio particular. La franja de un maximo de veinte
(20) metros de ancho contados hacia el interior de la tierra desde la zona mariti-
ma terrestre queda gravada por la servidumbre de salvamento. La franja de seis (6)
metros de ancho contados hacia el interior de la tierra litoral, la cual estd compren-
dida y forma parte de la servidumbre de desde la zona maritima terrestre queda
gravada por la servidumbre de vigilancia salvamento. En las areas del archipiélago
de Puerto Rico, donde se del encuentran acantilados, si los acantilados tienen una
elevacion mayor o superior a la marejada no ciclonica, en ese caso la servidumbre
no es aplicable.

Para atender esto, quiero hacerlo de manera visual, pues reconozco que es un tema téc-
nicoy complejo hasta para este servidor, y lo que quiero es atender varios puntos de una
manera bien sencilla, para ilustrarle a este honorable cuerpo las consecuencias de esta
nueva definicion, de modo que pueda tomar una decision informada. Adjunto a esta po-
nencia encontraran cinco Figuras, y a continuacion procederé a discutir cada una para
poner en contexto la definicion actual y la propuesta por este proyecto.

Figura 1.

En esta figura podemos ver una toma de dron de Ocean Park, la cual tomé de la web.
Esto es un dia tipico, de oleaje bajo. La linea roja que podemos ver es donde caeria apro-
ximadamente el deslinde bajo la reglamentacion y las leyes actuales. En este caso irfa un
agrimensor, analizaria la marea, los aspectos topograficos, bioldgicos, etc., y definiria el
limite de los bienes de dominio publico utilizando como referencia la linea de vegeta-
cion. Luego este deslinde seria revisado por el DRNA y aprobado. Desde esa linea roja
hacia el agua se encuentra la playa seca, que se considera un bien de dominio publi-
co. Esta es la situacion actual, y no es mi interpretacion solamente: asi es como el DRNA
ha llevado a cabo los deslindes por las Ultimas décadas. Quiero anadir, ademas, que es-
te proceso es muy similar a la manera en que se realizan los deslindes en las Islas de
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Hawai, las cuales tienen una economia costera sumamente vibrante — pero de esto ha-
blaremos mas adelante.

Figura 2.

En la Figura 2 solo quiero hacer referencia a la amplitud, es decir, cuan grandes son los
cambios de la marea en Puerto Rico. En nuestra Isla, la diferencia entre la marea mas ba-
jayla mas alta que se utilizaria para definir la Zona Maritimo Terrestre — o sea, el Nivel
Medio de Pleamar Mayor — es de 1.57 pies, o aproximadamente 18 pulgadas, en va-
riabilidad vertical. Pero sianalizamos cuanto sube la marea alta desde su nivel promedio,
vemos gue son meramente 9 pulgadas. Esas 9 pulgadas de elevacion serian la magni-
tud vertical de los bienes publicos, o de la playa publica, bajo la definicion de la ZMT que
propone el PS 1183. Para ponerlo en perspectiva, esto es equivalente a un escalén, o un
escalén y medio, en una escalera cualquiera. O sea, imaginense que estan en el agua:
suben un escaldny medio, y ya estarian en terreno privado. Esto es importante, pues en
Puerto Rico tenemos un régimen que se conoce como un régimen micromareal, don-
de la marea es tan pequefa que es practicamente insignificante cuando analizamos
cOMOo se mueven nuestras costas y playas.

Figura 3.

AQui tenemos una visualizacion aproximada — pero créanme, bastante certera — de
cuales serian los bienes de dominio publico maritimo terrestres bajo la definicion del PS
1183. En la linea amarilla tenemos la marea baja; en |a linea roja, la marea alta. Lo
que esta en medio de esas dos lineas seria la playa publica, la zona que comuUnmente
se conoce como la playa mojada. Como pueden ver en la foto, esa area mojada no es el
area donde la gente pone su silla de playa, sus sombrillas, juega tenis de playa, da clases
de surf, vende servicios, ni desarrolla la actividad recreativa o economica que historica-
mente ha caracterizado nuestras playas. Tierra adentro de la linea roja, o sea de la marea
alta, comenzarian los bienes privados. En otras palabras, bajo esta nueva definicion, la
playa seca seria privatizada.

Esta no es mi interpretacion; esto lo dice explicitamente la definicion que aparece en el
proyecto, donde se establece que tierra adentro de la marea alta comienzan los bienes
de dominio particular. Y la siguiente cita, también incluida en el PS 1183, lo confirma:

“Nada de lo dispuesto en la presente Ley constituird ni podrd interpretarse
como una limitacion al disfrute tradicional por el publico de las arenas de la
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playa hasta la linea de vegetacion hidrofila o haldfita para fines no comer-
ciales de recreo y esparcimiento.”

En otras palabras, el titulo de propiedad de la playa seca pasa de ser del Estado y del
pueblo de Puerto Rico a un duefio privado, y el uso de las playas pasa a ser un privilegio,
estrictamente para uso no comercial. Yo interpreto esto como una expropiacion del
Estado a si mismo y al pueblo de Puerto Rico. Y para abundar sobre esto, quiero pasar
ala Figura 4.

Figura 4.

Aguien la Figura 4 podemos ver el mismo concepto de cual es el area que ahora pasaria
a ser propiedad privada. Y aqui hay unas consecuencias desde una perspectiva eco-
némica que me gustaria mencionar para abonar a la discusion. No cabe duda de que,
en el aspecto turistico, nuestras playas son el motor econémico de nuestra Isla. Aqui
cualquier turista puede venir a cualguier playa con la seguridad de que es una playa
publica, y eso es algo de o cual los puertorriquefios estamos muy orgullosos, pues ese
no es el caso en muchos lugares del mundo. Algunas de las consecuencias econémicas
de esta nueva definicion son:

» Al cambiar la titularidad, el DRNA ya no podra otorgar concesiones a quien alquila
sillas de playa, da clases de surf, etc.

= Estotendria un costo al erario significativo, pues el DRNA dejaria de recibir los ingre-
SOS por concesiones.

® | 0s que tienen concesiones actuales dejaran de pagar, pues le diran al DRNA: “ya la
playa No es tuya — no tienes jurisdiccion para cobrarme”.

» E| dueno privado serd quien decida qué actividades comerciales se pueden hacer
en la playa seca.

Para mi, esto es preocupante, pues trastoca grandemente la economia de la costa.

Figura 5.

En esta Figura 5 quiero ilustrar algo que es muy importante: el usar la marea, lejos de
proveer una definicion mas certera, lo que hace es introducir mayor incertidumbre. En
esta figura podemos ver dos fotos de Ocean Park: la de |la izquierda es de julio de 2018
y la de la derecha de julio de 2019. Entre estas dos fechas no ocurrid ningun huracan
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severo ni nada por el estilo — solo el movimiento normal de la marea y los procesos
naturales de la playa. Como podemos ver, son dos deslindes totalmente distintos, v
para una de esas casas esto representaria un cambio en cabida de entre 500 y 600
metros.

Varias preguntas que nos podemos hacer: ;cuando el agrimensor deberd hacer el des-
linde? ; En verano, cuando hay mucha arena, lo cual significaria una cabida mucho ma-
yor? ;O en invierno, cuando hay menos ancho de playa — o incluso ninguna playa —,
lo cual conllevaria una cabida mucho menor?

Conclusion

Por las razones antes expuestas, respetuosamente le solicito a este honorable cuerpo
gue no utilice la definicion de la Zona Maritimo Terrestre propuesta en el PS 1183.

Muchas gracias, senor Presidente, honorables senadorasy senadores. Quedo a su dispo-
sicion para contestar cualquier pregunta.

Respetuosamente,

Miguel Canals, PhD

Director

UPRM Center for Applied Ocean Science and Engineering
College of Engineering

University of Puerto Rico at Mayaguez

Tel. 787-393-3283
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Ponencia del Dr. Miguel Canals
sobre el P. de la C. 25



Miguel Canals, PhD UPRM Center for Applied Ocean Science and Engineering

MIGUEL CANALS, PhD

Director, UPRM Center for Applied Ocean Science and Engineering
College of Engineering - University of Puerto Rico at Mayaguez

Tel. 787-393-3283

14 de abril de 2026

Hon. Marissa Jiménez Santoni

Presidenta

Comision de Turismo y Recursos Naturales y Ambientales
Senado de Puerto Rico

RE: P. de la C. 25 — Para enmendar el inciso (n) del Articulo 1.03 de la Ley Num. 151
de 28 de junio de 1968, segun enmendada, conocida como “Ley de Muelles y Puertos
de Puerto Rico de 1968", y el inciso (i) del Articulo 3 de la Ley NUm. 1 de 29 de junio
de 1977, segun enmendada, conocida como “Ley de Vigilantes de Recursos Naturales
y Ambientales del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales”, a los fines de
atemperar la definicion de Zona Maritimo Terrestre.

Honorable presidenta Jiménez:

Mediante la presente se solicita a la Comision que usted preside que no recomiende
favorablemente el Proyecto de la Camara 25 por ser altamente perjudicial al interés pu-
blico, a la economia costera y al turismo en Puerto Rico.

Mi oposicion al proyecto se fundamenta en dos razones principales:

1. El proyecto esta basado en una interpretacion incorrecta sobre los procesos
oceanograficos y el régimen de mareas en Puerto Rico. E| PC 25 asume premisas
fisicas que no corresponden a la realidad oceanografica de la Isla. Puerto Rico posee
un régimen micromareal en el cual los procesos costeros son gobernados principal-
mente por el oleaje, las tormentas y la variabilidad climatica, no por la amplitud de
las mareas. Utilizar la marea como criterio para delimitar la Zona Maritimo Terrestre
produce resultados inconsistentes e irreproducibles, tal y como se demuestra en el
Exhibit A de esta carta.

2. El proyecto destruira la economia playera de Puerto Rico al privatizar el area
de la playa seca. Al redefinir y fragmentar el dominio publico costero, el PC 25 im-
pedira que los puertorriquenos realicen la actividad econdmica, recreativa y cultural
gue histéricamente se ha desarrollado en la playa seca. Esto afectara directamente al
turismo, al comercio local, a los servicios costeros y a los multiples sectores produc-
tivos que dependen del acceso libre y estable a la costa, con un impacto econémico
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inmediato y acumulativo sobre el pais.

Cualificaciones profesionales del suscribiente. Poseo un doctorado (PhD) en Ingenie-
ria Oceanicay soy el Director del UPRM Center for Applied Ocean Science and Enginee-
ring del Colegio de Ingenieria de la Universidad de Puerto Rico en Mayaguez. Como pro-
fesor, enseno los cursos de Wave Mechanics for Engineers, Geophysical Fluid Dynamics
y Coastal Hydrodynamics, y una de mis especialidades es precisamente la dindmica de
las mareas. Mi trayectoria académica y profesional se ha enfocado en la oceanografia
fisica, los procesos costeros, la dinamica del oleaje, el transporte de sedimentosy la inge-
nieria oceanica aplicada al litoral de Puerto Rico y el Caribe. He dirigido investigaciones,
estudios técnicos y proyectos de modelacion numeérica de alta resolucion para agencias
estatales y federales, y he asesorado a entidades publicas y privadas en materia de dise-
Ao costero, resiliencia y procesos relacionados con la delimitacion de la Zona Maritimo
Terrestre. Esta experiencia me coloca en posicion de ofrecer a la Comision una opinion
técnica fundamentada sobre los méritos cientificos del PC 25 vy sus implicaciones para
Puerto Rico.

Fundamentos técnicos de la oposicion al PC 25

A continuacion se detallan, desde una perspectiva oceanografica, costera y de politica
publica, las razones técnicas por las cuales el Proyecto de la Camara 25 no debe ser
aprobado en su forma actual.

1. El proyecto se basa en una interpretacién errénea de los procesos oceanograficos
y del régimen de mareas en Puerto Rico.

EI PC 25 redefine la Zona Maritimo Terrestre utilizando como criterio “el mayor desplaza-
miento horizontal de la marea astronomica durante los equinoccios” y mantiene la dis-
tincion legal entre costas “sensibles”y “no sensibles” a las mareas. Desde una perspectiva
oceanografica, estas premisas son cientificamente incorrectas para Puerto Rico. La Is-
la posee un régimen micromareal con amplitudes tipicas inferiores a 0.3 - 0.4 m, por
lo que la marea astrondmica no es el proceso dominante en la configuracion del litoral.
Los procesos que realmente gobiernan la linea de costa en Puerto Rico son el oleaje,
el setup y runup por oleaje, las marejadas ciclonicas, los temporales y la variabilidad cli-
matica, todos ellos de magnitud muy superior a la marea. Fundamentar la delimitacion
del dominio publico maritimo en la marea, en un contexto fisico donde la marea es el
proceso menos relevante, contradice la literatura cientifica contemporanea y la realidad
observable en nuestras playas.
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Mas aun, limitar el dominio publico solo a la region entre la marea baja y la marea
alta practicamente elimina la porcion de playa que seria publica, pues la amplitud
de la marea en Puerto Rico es tan pequena gue resulta practicamente insignificante.
Bajo el criterio del PC 25, la “Zona Maritimo Terrestre” dejaria de tener un componen-
te terrestre real, y en rigor deberia denominarse simplemente Zona Maritima, pues se
elimina cualguier componente terrestre efectivo. Esto es precisamente lo opuesto a la
intencion historica de la figura juridica, que busca proteger la franja terrestre adyacente
al mar como bien de dominio publico.

La Figura A-1 del Exhibit A ilustra las amplitudes de marea alrededor del mundo y evi-
dencia que las mareas en Puerto Rico son minimas, y comparables a las del Mar Medi-
terraneo, region que la propia Ley de Puertos espanola original califico como de mareas
“no sensibles”. Esta comparacion demuestra, ademas, la incongruencia interna del PC
25: adopta como criterio rector un proceso fisico (la marea) que la propia tradicion ju-
ridica hispanica — de la cual deriva la definicion — considerd inaplicable en regimenes
micromareales como el nuestro. Esto no solo anade confusion al proceso de deslinde,
sino que también evidencia lo incorrecto de los principios fisicos sobre los que se apoya
el proyecto.

Adicionalmente, el PC 25 se aparta diametralmente del criterio adoptado por la ani-
ca jurisdiccion de los Estados Unidos con un régimen oceanografico similar al de
Puerto Rico en términos de oleaje y mareas: Hawai. En 1968, el Tribunal Supremo de
Hawai resolvid que el limite de |la costa (shoreline) debia establecerse como:

“the upper reaches of the wash of the waves, usually evidenced by the edge
of vegetation or by the line of debris left by the wash of the waves.”

Este criterio fue codificado en la Haw. Rev. Stat. § 205A-1, que define el shoreline como:

“the upper reaches of the wash of the waves, other than storm and seismic
waves, at high tide during the season of the year in which the highest wash
of the waves occurs, usually evidenced by the edge of vegetation growth, or
the upper limit of debris left by the wash of the waves.”

Es decir, Hawai — una jurisdiccion archipelagica, tropical y micromareal, tal como Puer-
to Rico — reconoce expresamente que el criterio fisicamente correcto para delimitar el
dominio publico costero es el alcance maximo del oleaje, evidenciado por la linea de
vegetacion o por la linea de escombros dejada por las olas, y no la marea astronomica.
El PC 25, en contraste, adopta un criterio basado en la marea que ha sido descartado
precisamente por la jurisdiccion estadounidense mas comparable a la nuestra desde el
punto de vista oceanografico. Esta divergencia refuerza, una vez mas, gue el fundamen-
to fisico del proyecto es incorrecto.

2. El proyecto generara gran incertidumbre técnica y legal en la realizacién de los
deslindes, pues la linea de marea alta cambia constantemente en las playas de
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Puerto Rico.

Aun aceptando, a efectos de argumento, el criterio mareal propuesto por el PC 25, su
aplicacion practica es inconsistente e irreproducible. La linea del mayor desplazamien-
to horizontal de la marea astrondmica no es una linea fija: varia dia a dia, mes a mesy
ano a ano en funcion de la pendiente de la playa, del nivel del mar, de la erosion, de la
acrecion estacional y de los efectos del oleaje concurrente. En un mismo tramo costero,
la aplicacion del criterio mareal a lo largo de 20 afos produce 49 deslindes diferentes
(ver Exhibit A). Esto significa que dos peritos — o el mismo perito en dos fechas distin-
tas — obtendrian deslindes distintos sobre el mismo predio, generando incertidumbre
legal, litigios, péerdida de valor de propiedad y un colapso administrativo en los procesos
de deslinde del DRNA. Un criterio técnico que no es reproducible no puede sostener
politica publica costera.

3. El proyecto privatiza las playas de Puerto Rico y destruird la economia playera
del pais.

El PC 25 introduce explicitamente que, tierra adentro de la Zona Maritimo Terrestre re-
definida, “comienzan los bienes de dominio particular”, sujetando el uso publico de la
playa seca Unicamente a “fines no comerciales de recreo y esparcimiento”. En la practi-
ca, esto implica la privatizaciéon de miles de cuerdas de playa seca y dunas de arena
gue han sido bienes de dominio publico de forma ininterrumpida desde la aprobacion
de la Ley de Puertos de 1886, pasando por la Ley de Aguas espanola, la Ley de Muellesy
Puertos de 1968y el Reglamento 4860 del DRNA. La economia playera de Puerto Rico
— Qquioscos, concesiones, servicios turisticos, pescadores, operadores recreativos, activi-
dad cultural y comercio local — se desarrolla precisamente sobre la playa seca. Al restrin-
gir su uso publico a actividades “no comerciales”, el PC 25 desmantela de un plumazo
el sustento economico de miles de puertorriquenos y traslada el valor economico del li-
toral desde el dominio publico hacia propietarios colindantes, con un impacto regresivo
sobre el turismo, el comercioy la recreacion.

4. El proyecto le retira al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA)
la jurisdiccién para manejar el uso de la playa.

Al redefinir la playa seca como bien de dominio particular, el PC 25 |a extrae del ambito
de la Zona Maritimo Terrestre y, con ello, del marco jurisdiccional del DRNA estableci-
do por la Ley NUm. 23 de 1972, la Ley de Vigilantes y el Reglamento 4860. Una vez
privada, el DRNA no podria otorgar concesiones, franquicias, permisos de uso ni au-
torizaciones sobre la playa seca; no podria exigir medidas de conservacion, proteccion
de dunas, manejo de erosion, ni hacer cumplir la politica publica ambiental constitucio-
nalmente mandatada por el Art. VI, Sec. 19 de la Constitucion y por la Ley Num. 9 de
1970. La agencia con el peritaje técnico y la responsabilidad constitucional de prote-
ger los recursos costeros pierde la herramienta principal para hacerlo. Esto representa
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un retroceso de mas de 50 anos en politica publica ambiental y es incomypatible con el
mandato constitucional de “la mas eficaz conservacion de los recursos naturales”.

Preguntas importantes que deben ser contestadas y cuantificadas antes de
tomar accién sobre el PC 25

Antes de que esta Comision emita recomendacion alguna sobre el PC 25, entiendo in-
dispensable que se contesten — con datos cuantitativos y analisis técnico — las siguien-
tes preguntas:

1. ¢Cuantos miles de cuerdas de playa seca y de dunas de arena seran privatiza-
das como consecuencia directa de la redefinicion de la Zona Maritimo Terrestre pro-
puesta por el PC 257 Esta cifra debe calcularse tramo por tramo a lo largo de los
aproximadamente 700 kildmetros de costa de Puerto Rico, incluyendo las islas mu-
nicipio de Vieques y Culebra. La magnitud esperada se estima en miles de cuerdas,
lo cual representa una transferencia masiva de dominio publico a dominio particular
sin precedente en la historia moderna de Puerto Rico.

2. ¢€oémo decidira el agrimensor el momento exacto en que se realiza un deslinde,
dado que esta cientificamente probado que la linea de marea alta puede cambiar
constantemente — inclusive con variaciones semanales — debido a los procesos na-
turales de la playa? (Se hara el deslinde cuando la playa haya crecido por acrecion
estacional? ;O cuando la playa se haya erosionado tras un temporal? ;O habra que
realizar deslindes mensuales durante un ano completo y luego promediarlos para
definir el "deslinde mareal” resultante? El PC 25 no establece ningun protocolo téc-
nico para resolver esta ambigUedad fundamental, lo cual hace que el criterio resulte
juridicamente inoperante.

3. ¢Cudntas personas en Puerto Rico perderan su empleo al ya no poder ejercer ac-
tividad comercial en el area de la playa seca, una vez ésta sea reclasificada como bien
de dominio particular sujeto Unicamente a usos “No comerciales™?

4. ¢ A cuantas personas se les cancelara su concesién vigente de aprovechamien-
to de bienes de dominio publico otorgada por el DRNA, y que por lo tanto ya no
podran continuar su medio de sustento — incluyendo, entre otros, instructores de
surf, alquiler de sillas y sombrillas de playa, operadores de kayak y deportes acuaticos,
pescadores, quiosqueros, operadores turisticos y prestadores de servicios en la arena
seca?
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5. ¢Cual es el impacto fiscal neto sobre el Gobierno de Puerto Rico al perder la capaci-
dad del DRNA de otorgar concesiones, cobrar canonesy recaudar ingresos asociados
al uso comercial del litoral?

6. ¢Qué mecanismo sustituira la jurisdiccién del DRNA sobre |a playa seca para efec-
tos de proteccion de dunas, manejo de erosion, respuesta a eventos extremos, y cum-
plimiento de la politica publica ambiental constitucionalmente mandatada?

En ausencia de respuestas cuantitativas y técnicamente fundamentadas a estas pre-
guntas, cualquier aprobacion del PC 25 constituiria una decision de politica publica to-
mada sin la informacion minima necesaria para evaluar sus consecuencias.

Consideraciones adicionales sobre el proceso legislativo. Preocupa seriamente la au-
sencia de consulta formal con la Universidad de Puerto Rico. E| Departamento de
Ciencias Marinasy el Centrode Ingenieria Oceanicay Ciencias Aplicadas del Recinto Uni-
versitario de Mayaguez solicitaron participacion mediante vistas publicas ante la Camara
de Representantes previo a la consideracion del proyecto, y no se nos dio la oportunidad
de opinar. El proyecto no cuenta con el endoso de oceandégrafos ni cientificos cos-
teros. Por todo lo anterior, resulta prudente y responsable detener la aprobacién del
PC 25 y reabrir un proceso de evaluacion que incorpore analisis cientificos, participacion
académica y una evaluacion clara de los impactos econdmicos sobre el pais.

No dude en contactarme al 787-393-3283 si desea discutir los aspectos técnicos de
este proyecto. Quedo a su disposicion para cualquier aclaracion adicional.

Respetuosamente,

Miguel Canals, PhD

Director

UPRM Center for Applied Ocean Science and Engineering
College of Engineering

University of Puerto Rico at Mayaguez

Tel. 787-393-3283
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EXHIBIT A

Amplitud de mareas alrededor del mundo y régimen micromareal de Puerto Rico

GOT99.2 NASA/GSFC

0 10 20 30 40 50 & 70 80 9 100 110 120 130 cm

The M, tidal constituent, the amplitude indicated by color. The white lines are cotidal lines
spaced at phase intervals of 30° (a bit over 1 hr).['l The amphidromic points are the dark
blue areas where the lines come together. (from wikipedia.com)

Picture credit: R. Ray, TOPEX/Poseidon: Revealing Hidden Tidal Energy GSFC,NASA

Figura A-1. Amplitudes de marea alrededor del mundo. Puerto Rico presenta ampli-
tudes minimas, comparables a las del Mar Mediterraneo, region cuyas costas la propia
Ley de Puertos espafola original clasificé commo de mareas “no sensibles”. Utilizar la ma-
rea como criterio rector para delimitar la Zona Maritimo Terrestre en un régimen micro-
mareal como el de Puerto Rico es, por tanto, fisicamente inapropiado e histdricamente
incongruente con la tradicion juridica de la cual deriva la definicion.

Variabilidad del deslinde maritimo terrestre basado en marea, San Juan, Puerto
Rico
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S Sepmr A. 2

Figura A-2. Resultado de aplicar un criterio basado en la marea para delimitar la Zona
Maritimo Terrestre en un mismo tramo costero (Ocean Park, San Juan, Puerto Rico) en
un intervalo de apenas seis meses (2019-2020). Aun en ese corto periodo, la linea de
mayor desplazamiento horizontal de la marea astrondmica cambia de forma apreciable,
evidenciando que la marea no produce una referencia estable ni reproducible para fijar
el dominio publico costero.
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18,461

Usar la marea = 49 deslindes diferentes en 20 afos!

1646

18.456

Longitude

Figura A-3. Resultado de aplicar el mismo criterio mareal al mismo tramo costero a lo
largo de 20 anos: se obtienen 49 deslindes diferentes. Este ejercicio ilustra que, en un
régimen micromareal como el de Puerto Rico, utilizar la marea como referencia produce
resultados inconsistentes e irreproducibles, generando incertidumbre legal, econdmica
y administrativa sobre el dominio publico costero.
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GRUPO DE TRABAJO INTERAGENCIAL Y COMUNITARIO PARA RiO PIEDRAS
MEMORIAL EXPLICATIVO

Al Honorable Senado de Puerto Rico, comparece respetuosamente el Grupo de Trabajo
Interagencial y Comunitario para Rio Piedras, por conducto de Manuel Amador, representante de
los comerciantes ante la Junta Comunitaria del Casco Urbano de Rio Piedras, para expresar nuestra
posicion en torno al PS1183 y su equivalente PC1213 que propone derogar, limitar o menoscabar
la Ley Num. 75 de 1995, segiin enmendada, conocida como la Ley Especial para la Rehabilitacion
de Rio Piedras.

Interés del compareciente

El Grupo de Trabajo Interagencial y Comunitario para Rio Piedras fue creado precisamente
mediante la Ley 75 como un mecanismo permanente de coordinacion entre agencias publicas,
comunidad, municipio, universidad y otros sectores estratégicos. La ley delega en la Universidad
de Puerto Rico la responsabilidad de coordinar y apoyar administrativamente este grupo. Su
proposito principal es atender de manera 4gil y articulada las situaciones que afectan a Rio Piedras,
coordinar servicios gubernamentales y adelantar la implantacion del Plan de Desarrollo Integral y
Rehabilitacion de Rio Piedras, cuyo proceso de actualizacion se encuentra actualmente pendiente.

Ademas, la Ley 75 cre6 el Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras, herramienta
innovadora de politica ptblica dirigida a adquirir, administrar y desarrollar propiedades y terrenos
para beneficio colectivo, promoviendo vivienda asequible, usos comunitarios, actividad
econdmica local y la recuperacion de estructuras en desuso.

Nuestra comparecencia responde al deber de advertir las consecuencias reales que tendria
la eliminacion de esta estructura de politica publica.

Mi interés en esta medida no es tedrico. Es vivido. Abri mi negocio en Rio Piedras en el
afio 2009, en un momento en que muchos cuestionaban si el casco urbano tenia futuro. Desde
entonces, he sido testigo directo de sus transformaciones: periodos de contraccion econdmica,
proyectos de construccion que afectaron el flujo comercial, cambios en la dindmica urbana y, més
recientemente, una narrativa persistente que intenta presentar a Rio Piedras como un “espacio
muerto.”

Pero esa no es la realidad que vivimos quienes estamos alli todos los dias. Rio Piedras esta
vivo. Estd vivo en los comercios que han resistido por afios, en los nuevos negocios que han abierto
recientemente, en las iniciativas culturales, en la actividad comunitaria y en las personas que
contintian apostando a este espacio como lugar para vivir, trabajar e invertir. Sostener un negocio
aqui no ha sido facil. Como comerciante, he enfrentado los retos que enfrentan muchos



empresarios en Puerto Rico: procesos burocraticos lentos, dificultades con permisos, falta de
coordinacién entre agencias y multiples obstaculos que complican el desarrollo econdémico.

Aun asi, hemos permanecido. Y no solo hemos permanecido: hemos aportado activamente
a la revitalizacion del casco urbano.

La Ley 75 es un vehiculo para la coordinacion y planificacion estratégica

Como empresarios locales, conocemos mas que nadie la importancia de mejorar la
eficiencia gubernamental y agilizar procesos administrativos. Sabemos lo que es tener que navegar
sistemas complejos para poder operar. Pero también sabemos identificar qué funciona.

Y desde mi experiencia, la Ley 75 ha sido una de las pocas herramientas que ha permitido
que las cosas se muevan de manera distinta en Rio Piedras. Es importante aclarar que no regula
permisos ni constituye obstaculo al desarrollo econdmico; por el contrario, facilita coordinacioén y
planificacion estratégica. Se trata de una legislacion especial disefiada para atender las necesidades
particulares de Rio Piedras mediante un modelo de planificacion integrada, coordinacion
gubernamental y participacion ciudadana. Contempla y establece incentivos para nuevos
comercios, reconociendo la importancia de las PYMES locales como motor econdémico.

La ley reconoce que Rio Piedras requiere herramientas especificas para atender retos
urbanos, econdmicos y sociales que no pueden resolverse mediante mecanismos generales
aplicables al resto del pais. Al ser Rio Piedras un espacio diverso, necesita mecanismos politicos
atemperados a sus particularidades.

La experiencia de Rio Piedras demuestra que la Ley 75 ha servido como plataforma real
para la autogestion comunitaria y el desarrollo integral. La Junta Comunitaria del Casco Urbano
de Rio Piedras, a través de su Comité Cultural, coordina desde el afio 2019 los Sabados de
Mercado, iniciativa que retne cerca de 300 artesanos, disefiadores y artistas provenientes de
diversos municipios como Ponce, Cabo Rojo y Caguas, y convoca regularmente a cientos de
visitantes. Este esfuerzo constituye un ejemplo concreto de como la organizacidon comunitaria
transforma positivamente los espacios publicos mediante alianzas estratégicas entre el sector
comercial, de servicio, municipal y comunitario. De igual forma, el Fideicomiso para el Desarrollo
de Rio Piedras ha impulsado propuestas de fondos federales, incluyendo la mas reciente para el
desarrollo de aproximadamente 100 apartamentos en las antiguas instalaciones del Colegio La
Milagrosa, proyecto que tendria un impacto econdomico significativo para el Paseo De Diego al
aumentar el transito peatonal y atender, simultineamente, la necesidad urgente de vivienda
asequible. De igual forma, lo que antes constituia un edificio en desuso en plena avenida Ponce de
Leodn, el antiguo teatro Paradise, se ha convertido en un centro cultural que da vida a la zona en
que ubica y que contribuye a la actividad econdémica del Centro Urbano. Estos son solo algunos
ejemplos de las iniciativas que se han desarrollado gracias a la base que ofrece la Ley 75, pero hay



muchos mas tanto desde la perspectiva econémica como desde el aspecto social y de beneficio
para la Ciudad Universitaria.

He sido testigo de como iniciativas comunitarias y comerciales generan actividad
econdmica, atraen visitantes y cambian la percepcion del area. He visto como eventos, mercados
y actividades culturales traen movimiento al casco urbano y benefician directamente a los
comercios. También he visto como se atienden problemas concretos que impactan nuestras
operaciones: desde asuntos de limpieza y seguridad hasta el uso de espacios y la necesidad de
activar propiedades en desuso. Nada de esto ocurre por casualidad. Ocurre porque existe una
estructura que permite que distintos sectores se comuniquen, coordinen y acttien.

En Rio Piedras, los comerciantes no solo enfrentamos dificultades; también participamos
en la construccion de soluciones. Formamos parte de procesos de planificacion, colaboramos con
la comunidad y contribuimos al desarrollo econdmico local.

Muestra de ello es el Plan de Resiliencia Comunitaria desarrollado con fondos del
Departamento de la Vivienda, mediante el cual se actualizaron datos sociodemogréficos, se
identificaron necesidades del sector comercial riopedrense y se fortalecieron estrategias de
respuesta ante emergencias. Esa capacidad organizativa quedo evidenciada durante los eventos de
los huracanes Irma, Maria y Fiona, asi como durante la pandemia, momentos en que las estructuras
creadas al amparo de la Ley 75 asumieron funciones esenciales de apoyo y coordinacion.

Asimismo, en los distintos cuerpos creados por esta ley existe representacion del Municipio
de San Juan. En ese mismo contexto, resulta pertinente destacar que, en conversaciones sostenidas
con el Honorable alcalde de San Juan, Miguel Romero Lugo, este ha expresado su oposicion a la
derogacion de la Ley 75, reconociendo que la misma constituye una herramienta importante para
garantizar la participacion ciudadana y para adelantar procesos de desarrollo y rehabilitacion en
Rio Piedras. Resultaria reduccionista plantear que la derogacion de la Ley 75 beneficiaria a Rio
Piedras. Por el contrario, implicaria ignorar el trabajo voluntario, sostenido y visionario de quienes
por afos han organizado, ejecutado y pensado el Rio Piedras que aspiramos construir. Rio Piedras
cuenta hoy con nuevos comercios, actividad cultural, diversidad y vida comunitaria. Coincidimos
en la necesidad de agilizar procesos gubernamentales y permisos; sin embargo, eliminar la ley que
permitid articular estas capacidades no resolveria dichos problemas y si pondria en riesgo avances
alcanzados tras décadas de esfuerzo colectivo.

Durante afios, la Ley 75 ha permitido:
o Coordinar esfuerzos entre agencias estatales, municipales, comunidad y universidad.

o Facilitar atencion directa y rdpida a problemas de infraestructura, seguridad, limpieza,
uso de propiedades y servicios publicos.

e Promover planes conjuntos entre entidades con responsabilidades distintas.



e Impulsar proyectos de desarrollo econdémico local, vivienda, cultura y revitalizacion
urbana.

o Fortalecer el liderato comunitario y la participacion ciudadana.
e Mantener una comunicacion constante entre gobierno y residentes.

e Crear y sostener el Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras como mecanismo para
rescatar propiedades abandonadas y encaminar usos productivos y socialmente
responsables.

Uno de los mayores aciertos de esta ley ha sido acercar el gobierno a la comunidad,
permitiendo que las agencias escuchen directamente a quienes viven y trabajan en Rio Piedras.

Importancia del Fideicomiso para el Desarrollo de Rio Piedras

El Fideicomiso representa una herramienta concreta para transformar propiedades en
abandono en oportunidades para la comunidad. Su existencia permite pensar el suelo y las
estructuras de Rio Piedras no Unicamente como activos especulativos, sino como recursos
estratégicos para el bienestar colectivo.

Mediante esta figura se pueden adelantar proyectos de vivienda que se mantiene asequible
a perpetuidad y que maximiza la utilizacion de fondos gubernamentales asignados con este
proposito, espacios culturales, iniciativas econémicas comunitarias, rehabilitacion de estructuras
histéricas y proyectos que promuevan permanencia de residentes y comerciantes locales.

Debilitar o eliminar la politica ptiblica que ha hecho posible todo el progreso descrito, como
se estipula en el PS1183 y su equivalente PC1213, afectaria la capacidad de Rio Piedras para
desarrollar soluciones sostenibles y de largo plazo.

Sobre la eficiencia gubernamental y la realidad del empresario

Quiero reiterar algo importante: coincidimos plenamente en la necesidad de mejorar la
eficiencia gubernamental. Como comerciantes, lo vivimos todos los dias. Sabemos que hay que
agilizar permisos, reducir burocracia y facilitar los procesos para emprender y operar en Puerto
Rico. Sin embargo, sostenemos que la derogacion de la Ley 75 es ajena a la solucién de estos
problemas sistémicos. La superacion de las trabas burocraticas requiere fortalecer la capacidad
institucional de la administracion publica, no debilitar los mecanismos de seguridad juridica
existentes que, como la Ley 75, estan rindiendo resultados positivos para la ciudadania a la que
servimos.

Pensar que derogar esta ley atenderd esos retos es simplificar un problema mucho mas
complejo.



Algunas consecuencias de derogar la Ley 75

La derogacion de esta ley tendria efectos negativos inmediatos y concretos para Rio
Piedras. Esto debilitaria el acceso directo de los residentes a las agencias y se perderia un
mecanismo probado de comunicacion y solucién de problemas. De igual forma, muchos de los
asuntos de Rio Piedras requieren trabajo simultdneo entre varias entidades: transportacion,
seguridad, vivienda, desarrollo econdémico, permisos, propiedades abandonadas y servicios
esenciales. Sin la estructura legal del Grupo de Trabajolnteragencial, cada asunto volveria a
manejarse de forma fragmentada y burocratica.

La derogacion también coloca en incertidumbre uno de los principales instrumentos de
recuperacion urbana y desarrollo comunitario de Rio Piedras. Ello afectaria esfuerzos relacionados
con vivienda, adquisicioén de propiedades estratégicas, pérdida de fondos federales y reutilizacion
de estructuras abandonadas.

La Ley 75 reconoce que las comunidades deben participar en las decisiones que afectan su
entorno. Derogarla reduce espacios productivos institucionales donde residentes, comerciantes y
organizaciones pueden incidir sobre el futuro de Rio Piedras. Traslada el poder al gobierno central,
alejandonos de los procesos participativos. La revitalizacion de Rio Piedras requiere continuidad,
no desmantelamiento institucional. Eliminar esta ley representa retroceder en procesos que han
tomado afios en construirse.

Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente que esta Honorable Camara de
representantes rechace y elimine cualquier disposicion dirigida a derogar o debilitar la Ley 75 de
1995, segiin enmendada. Rio Piedras es ejemplo vivo de que las comunidades no constituyen un
obstaculo al desarrollo; por el contrario, fortalecen, revitalizan y dan sentido a los espacios,
procurando que el progreso responda a las necesidades de su gente y de quienes se integran
reconociendo el valor social, cultural y comunitario de la zona.

La agilidad y eficacia gubernamental nunca deben alcanzarse a costa de menoscabar el
trabajo comunitario ni la participacion ciudadana. Desarrollar verdaderamente implica incluir a las
comunidades en todo el proceso, pues son ellas quienes sostienen, enriquecen y dan valor
permanente a los territorios. Rio Piedras no necesita menos participacion, menos coordinacion ni
menos herramientas comunitarias. Necesita instituciones efectivas, cercanas y comprometidas con
su desarrollo integral. Derogar esta ley no resolveria los retos administrativos del pais; inicamente
debilitaria un modelo probado de participacion democratica y desarrollo territorial.

Cordialmente,

Manuel Amador Torres



