GOBIERNO DE PUERTO RICO I
OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL |
SAN JUAN, PUERTO RICO

ALLIED FLEET SERVICES, INC.:

y AAA CAR RENTAL, INC. CASO OEG
QUERELLANTES CASO OCIF NUM.: C25-ND-004
v. SOBRE: Requerimiento para!
inhibir funcionario en violacién
MONICA RODRIGUEZ VILIA de la Ley de Etica Gubernamental

QUERELLA Y SOLICITUD URGENTE DE INTERVENCION, INVESTIGACION
INHIBICION ¥ PARALIZACION DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ANTE
LA OCIF

Al HONORABLE OFICIAL EXAMINADOR:

COMPARECE la parte querellada, Allied Fleet Services, Inc.;
y AAA Car Rental, Inc., {(en lo sucesivo Allied), por conducto dei
la representacién legal que suscribe, y muy respetuosamente
EXPONE, ALEGA, Y SOLICITA:

I. INTRODUCCION

La presente solicitud se presenta ante la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico (“OEG”) debido a la existencia de
circunstancias extraordinarias y de suma importancia que apuntan|
a posibles violaciones éticas, conflictos de interés, abuso deI
discrecién administrativa, falta de imparcialidad y utilizacién

impropia del poder regulatorio del Estado por parte de funcionarios

de la Oficina del Comisionade de Instituciones Financieras

("OCIF”), incluyendo la pasada y actual Comisionada de dicha
Oficina.

Se presenta la presente querella y sclicitud de intervencién‘
para solicitar que esta Oficina inhiba a la Comisionada de 1la
Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras (OCIF) de uni

pProceso en el que insiste en intervenir en wviolacién de las

disposiciones legales que la OEG administra.



Las comparecientes solicitan la intervencién urgente de esta
Honorable Oficina ante la evidencia documental, jurada vy publica
que demuestra que la investigacién que culminé en la Querella y
Orden emitida por la OCIF el 31 de octubre de 2025 en contra de
las comparecientes no surgié de un proceso ordinario y objetivo de
fiscalizacién regulatoria, sino dentro de un contexto contaminado
por mectivaciones personales y actuaciones dirigidas
especificamente contra Allied y AAA.

Mas preocupante aun, la actual Comisionada de la OCIF, Lcda.
Ménica Rodriguez Villa, lejos de mantenerse al margen mientras se
dilucidan estas alegaciones, ha continuado impulsando activamente
el procesco administrativo, interviniendo puUblicamente sobre el
caso y adjudicando aspectos sustantivos de la controversia antes
de la celebracién de vista alguna y mientras permanecen pendientes
solicitudes de inhibicién y paralizacién ante la consideracién de
dicha Oficina.

La totalidad de las circunstancias aqul expuestas demuestra
un patrén de persecucidén institucional sin precedentes contra las
comparecientes, incompatible con los principios fundamentales de
debide proceso de ley, imparcialidad administrativa y ética
gubernamental.

En wvista de ello, y de 1los argumentos esbozados a
continuacién, se solicita la intervencién de este foro para que:

a) Que atienda la presente querella e imponga las sanciones

administrativas que proceden por la viclacién de la Leda. |
Monica Rodriguez Villa a las disposiciones de la Ley de|
Etica Gubernamental;

b} Intervenga ante la OCIF y ordene la urgente inhibicién del

procedimiento administrativo de la actual Comisionada vy

del Oficial Examinador designado como la paralizacién del

M




2)

procedimiento en lo que se investigan la presente
querella.!

II. EXPOSICION DE LOS HECHOS y PATRON DE PERSECUCION
El presente caso no surge de un proceso investigativo
ordinario ni de la aplicacién objetiva de la normativa
regulatoria aplicable, sino de una secuencia de eventos

que, al examinarse en su totalidad, revelan un patrén claro

de intervencién indebida motivada por consideraciones
personales ajenas al interés publico. La evidencia
documental y Jjurada sometida Jjunto a esta solicitud
demuestra que la génesis de la investigacién que culminé
en la Querella y Orden de 31 de octubre de 2025 esta

directamente vinculada a una situacidn personal

completamente desligada de 1la funcidén reguladora de la|
OCIF.

Sobre dichas alegaciones de violacién al debido proceso de
ley, la Parte Compareciente tiene derecho al descubrimiento
de prueba pues es una defensa poderosa contra el tramite
de este caso que intenta imponer cientos de miles en multas

a las Querelladas. Sin embargo, el Oficial Examinador, vy

la OCIF, han rehusado todo descubrimiento de prueba

pertinente e insisten en que los posibles testigos e

investigados sean los gque controlen el proceso decisional.

Segun surge de la Declaracidén Jurada suscrita el 22 de
abril de 2026 por el Sr. Sebastian Carazo Forastieri,
gerente general de las comparecientes Allied y AAA, éste

sostuvo por varios afos una relacién sentimental con

1

https;;fwww.elvocero.Cnmfnobierno/legislaturaflewislador—refiere-au

Llamamos la atencién de que por los mismos hechos en la presente
querella existe un referido al Departamento de Justicia contra la Lcda.
Ménica Rodriguez Villa y la anterior Comisionada de OCIF.

funcionarias—de—ﬁcipror-rresuntas-remresalias~cun—croqueta~

fee/article 1bfd2683-e771-4d98-9424-81833¢c21lef13.html




4)

Natalia Castiel, quien mantenia una relacién cercana y de
amistad con la entonces Comisionada de 1la OCIF, Lcda..
Natalia Zequeira, mientras la actual Comisionada, Lcda.
Ménica Rodriguez Villa, fungia como Subcomisionada vy
segunda al mando de la agencia que interviene en todo
proceso investigativo, incluso frente a la inhibicién de
la Leda. Zequeira como ocurrid en este caso.

Cabe destacar que Sebastidn Carazo es el hijo del duefio,
presidente Y la vicepresidente de las compariias
comparecientes. La declaracién jurada detalla ademas que
Gabriela Castiel, hermana de Natalia Castiel y entonces
asesora del Gobernador Pedro Pierluisi, también mantenia
amistad cercana con la entonces Comisionada. Véase Anej

1, Declaracién Jurada. Natalia Castiel conocia que el Sr.

Carazo es el gerente general de Allied y AAA y que sus
padres son los duefios de dichos negocios.

La relacidén entre el Sr. Carazo y Natalia Castiel culminé;
de manera conflictiva en el mes de septiembre de 2024, dos
meses antes de la boda. Sin embargo, previo a dicha
ruptura, Allied y AAA habian operado durante mas de una
década bajo la supervisidén de la OCIF sin haber sido cbjeto
de un patrdén de sefialamientos comparable. Por afos, las
licencias de las comparecientes fueron renovadas por la
propia OCIF sin que se les hubiese imputado incumplimiento
algunc comparable, ni impuesto multas confiscatorias,
habiendo incluso renovado sus licencias sin sefialamientos
ni sanciones ni requerimientos de informes negativos que
ahora se solicitan retroactivamente por 10 afios. De
habérsele impuesto multas a las comparecientes, las mismas
no eran excesivas al nivel de las multas que la OCIF ha

impuesto en el presente caso.
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Resulta altamente revelador que apenas semanas después de
la ruptura personal entre el Sr. Carazo y Natalia Castiel,
especificamente el 24 de octubre de 2024 Allied recibié
una carta oficial de la OCIF notificando el inicio de un
examen regulatorio sobre sus operaciones. Véase Anejo 2!.

Carta OCIF 24 de octubre de 2024. Ello ocurridé a pesar de

que las licencias habian sido renovadas previamente sin
sefialamientos sustanciales ni imposicién de multas de esta
naturaleza. Ademas que previo a esa fecha la OCIF renovd
exitosamente las licencias de las comparecientes del aifio
2024, y no impuso multa ni notificé incumplimiento alguno
al momento de dicha renovacién. Esta proximidad temporal |
no puede ser considerada una mera coincidencia,
particularmente cuando se analiza en conjunto con los
hechos declarados en la Declaracién Jurada y la evidencia
adicional anejada.

Contrario a lo indicado por la OCIF, aqui se incluyeron
unos hechos de manera jurada y mensajes de textos gque
reflejan de manera «clara el comportamiento y las
expresiones de la entonces Comisionada de la OCIF, que bajo
su mandato comenzé la investigacién que da lugar a la
presente querella y multas excesivas de mas de $360,000.00.
Mas ain la actual Comisionada de la OCIF, al momento de
los hechos alegados, era la Subcomisionada de la OCIF.
Este cuadro factico adguiere una gravedad aun mayor cuando
se examina la evidencia directa de prejuicio y motivacién
personal contenida en los mensajes de texto incluidos como

anejo. Véase Anejo 3, Mensajes de Texto. Dichos mensajes

reflejan unas comunicaciones entre la ex pareja del Sr
Carazo (Natalia Castiel) y la entonces Comisionada de la

OCIF, Lcda. Natalia Zequeira con interés personal en
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~te quedas, pero para cuando vayas a multar le afiadas

perjudicar el negocio familiar de su expareja, en la cual
se hace referencia expresa y directa a la imposicién de

multas como mecanismo de represalia, incluso utilizando

expresiones como “croqueta fee” y “cabrén fee”, en clara |
alusidén personal entre las partes. Mas aun, las respuestas
atribuidas a la entonces Comisionada contienen lenguaije
hostil, impropio de cualquier funcionario publico, vy

reflejan animosidad personal extrema hacia el declarante y

coentra las comparecientes. Véase Anejos 1 v 3, Declaracién

Jurada y Mensajes de Texto.

Los referidos mensajes dirigidos y enviados por la entonces
Comisionada, mientras la actual Comisionada fungia como

Subcomisionada, expresamente indican: “No se cuanto tiempo

Croqueta fee y Cabron fee”. Véase Anejo 1, Declaracién

Jurada 745, y Anejo 3, Mensajes de Texto pags. 2 y 3. Esto,

en relacidén con las funciones de regulacién que hace 1la
OCIF a entidades privadas como AAA y Allied, entidad en la

que trabaja el declarante y es propiedad de su familia. A

|
dicho mensaje Natalia Zequeira (entonces Comisionada de la

OCIF) contestd lo siguiente: “Q se vaya a coger x el culo.
X kbron. Y g en el proceso se lo rompan. Estoy con Gaba.

Yo lo mataria x ti. Pero he deserves a long a painful death

X lo g t ha hecho. You deserve so much better”. Véase Anej

1, Declaracién Jurada 746, y Anejo 3, Mensajes de Texto

pags. 4-6. “Gaba” es como le dicen a la Lcda. Gabriella

Castiel, entonces ayudante de la Oficina Propia de Pedro

Pierluisi y hermana de Natalia Castiel (ex pareja del
declarante).
Estas expresiones no solo son impropias de cualquier

funcionario publico, sino que constituyen evidencia

()}



directa de prejuicio, animosidad perscnal y posible
utilizacién del aparato regulatorio del Estado como
mecanismo de represalia. La existencia de esta evidencia
no solo confirma la presencia de prejuicio real, sino que
demuestra que la maquinaria regulatoria del Estado fue
utilizada, © al menos influenciada, para adelantar

intereses personales.

comparecientes comenzaron a ser sujetas a requisitos
extraordinarios que no habian sido impuestos
anteriormente, incluyendo exigencias para renovar
licencias condicionadas al page de multas con intereses
legales que no permite la ley y requerimientos de estados
financieros auditados como condicién para renovacién. Cabe
resaltar que dichos requisitos comenzaron luego de la

ruptura antes descrita.

12) Luego del inicio de la investigacién que da a lugar a la

Querella y Multas del 31 de octubre de 2025, la OCIF comenzd

11) Una vez comenzd el patrén persecutorio, las

un patrén de actuaciones extraordinarias y sin precedente|

contra Allied y AAA. Mas aun, la OCIF comenzdé a revisar
retroactivamente periodos de mds de diez (10) afos,
imponiendo multas maximas por alegada falta de radicacién
de 1informes negativos relacionados a una licencia de
financiamiento que AAA sostiene nunca utilizé ni ejerciéd
operacionalmente y sobre la cual la propia OCIF tenia
conocimiento desde hacia afios. Sin embargo, durante toda
esa década, la OCIF renové anualmente las licencias de
Allied y AAA sin exigir dichos informes ni imponer
sanciones comparables. Cabe destacar que estas

imposiciones de multas excesivas por parte de la OCIF
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ocurren luego de los mensajes de textos antes citados, los

cuales se anejan junto a este escrito.

13) Estas actuaciones representan un trato selectivo y
extraordinario contra Allied y ABA que no responde al
manejo ordinario de casos regulatorios en Puerto Rico.

14) A todo lo anterior se suma la divulgacién indebida de

informacién a la prensa, segin reflejado en el articulo

publicado en E1 Nuevo Dia, en el cual se presentan
alegaciones adversas contra las comparecientes mientras el
proceso administrativo aun estd pendiente. Véase Anejo 4,

Articulo de El1 Nuevo Dia. Esta actuacién no solo viola

principios bésicos de confidencialidad, sino que demuestra |
un interés activo en perjudicar la reputacién de las
empresas comparecientes. Como resultado directo de dicha
publicacidén, las comparecientes han sufrido pérdidas

econdémicas significativas, cancelacién de relaciones

comerciales y un menoscabo sustancial en su prestigio

dentroc del mercado.
iCémo estos hechos no pueden dar lugar a una investigacién
para verificar la génesis de los casos contra Allied y si
estuvieron motivados por lo antes sefialado, y que procede la
inhibicién de la Comisionada y el Oficial Examinador designado Y|
la paralizacién de dicho procedimiento administrativo? ¢Cémo esta

investigacidén y su adjudicacidén puede estar en manos de la propia

perscna querellada®?

Este tipo de conducta constituye una de las violaciones mas
graves al debido proceso de ley, pues contamina desde su origen la
investigacién administrativa y vicia cualquier actuacidn
subsiguiente. M&s aln, estas acciones violentan las normas mas
basicas de la Ley de Etica Gubernamental que prohiben los conflicto

de intereses, el uso de facultades publicas para fines personales
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Y que incluso exigen inhibiciones cuando la apariencia de conflicto
asi lo requiere.

En vista de las alegaciones de la declaracién jurada, las
comparecientes solicitaron mediante mocién al Oficial Examinador
designado, la inhibicién de la actual Comisionada y de dicho
Oficial en el procedimiento como la paralizacién del procedimiento
administrativo. Sin embarge, la Comisionada rehusa inhibirse b4
peor aun ha solicitado que el presente procedimiento se adjudique
sin la celebracién de una vista administrativa Yy sin que antes se
resuelva la peticién de inhibicién y las alegaciones presentadas
en la declaracién jurada, en violacién al debido proceso de ley de
las comparecientes. Tal postura coloca a las comparecientes en una

clara situacioén de desventaja y evidencia nuevamente el patrén de

trato desigual, persecucién y prejuicio que precisamente ha sido

denunciado. Permitir que continfie el proceso mientras permanecen

pendientes alegaciones serias de prejuicio y parcialidad atentaria
contra los principios mas basicos del debido proceso de ley y la
sana administracién de la justicia administrativa.

III. PARTICIPACION DE LA ACTUAL COMISIONADA

Las preocupaciones éticas aqui planteadas no se limitan a la_
pasada Comisionada Lcda. Natalia Zequeira. La actual Comisionada,
Leda. Moénica Rédriguez Villa, fungia como Subcomisionada y mano
derecha de la entonces Comisionada durante el periodo en que
comenzé la investigacién que dio origen a la querella
administrativa.

Es decir, este patrdén de actuacién antes descrita no cesd con
la salida de la entonces Comisionada (Lcda. Natalia Zequeira},
sino que continué bajo la incumbente actual, quien fungia como
Subcomisionada durante los eventos iniciales, Yy, por ende, formd
parte directa del andamiaje institucional que dio paso a la

investigacién que dio a lugar a la presente querella y las multas




excesivas. Igualmente, la designacién del Oficial Examinadorl
ocurre bajo estas circunstancias con la actual Comisionada, vy
entonces Subcomisionada. La continuidad de las actuaciones bajo su
direccién refuerza la conclusién de que el proceso se encuentra

irremediablemente contaminado. Elle, como menos, crea una

apariencia que debe promover la inhibicién por la pureza de los
procedimientos que pretenden imponer una multa de cientos de miles
de délares contra la compareciente.

La declaracidn jurada presentada sostiene expresamente que el
patrén de persecuciédn continuéd bajo la direccién de la actual

Comisionada.

La actual Comisionada de la OCIF, Lecda. Ménica Rodriguez
Villa, no puede desvincularse del patrén de persecucidn
denunciado, toda vez que las actuaciones objeto de controversia

continuaron e incluso se intensificaron bajo su direccién. Las

comparecientes fueron objeto de multas confiscatorias y sin
precedentes ascendentes aproximadamente a $30,300 y posteriormente
a $361,000, cuantias que no guardan proporcién con la practica
administrativa histérica de la agencia y que coinciden con las

expresiones incluidas en los mensajes de texto relacionados al

denominado “croqueta fee” y “cabrén fee”, reflejando asi un esquema
de represalia y animosidad personal dirigido contra Allied y AAA,
Dichas multas se imponen luego de los referidos mensajes de texto.

La actuacidén de la OCIF llegd al extremo de imponer, por
primera vez y de manera retroactiva, multas por cada trimestre
correspondiente a los pasados diez (10) afios por alegada falta de
radicacidén de informes negativos que 1la propia agencia nunca habia
requerido durante dicho periodo, aun cuando renové anualmente las
licencias de Allied sin objecién ni sefialamiento alguno
relacionado a dichos informes. Esta actuacién evidencia un cambio

abrupto, selectivo y extraordinarioc en el tracto regulatorio hacia
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las comparecientes, incompatible con 1la practica administrativa
sostenida por la propia OCIF durante mas de una década.

Asimismo, contrario a los principios mas basicos del derecho
administrativo y a la propia normativa de confidencialidad
aplicable a los procedimientos ante la OCIF, la actual Comisionada
realizd expresiones publicas y divulgd informacién relacionada al
caso en un peridédico de <circulacién general mientras el
procedimiento administrativo permanecia pendiente y sin

adjudicacidén final. Véase, Anejo 4, Articulo de E1 Nuevo Dia. Mas

preocupante aun, mediante dichas expresiones publicas la propia
Comisionada validé y defendié la querella y las multas impuestas
contra Allied y AAA antes de la celebracién de una vista
administrativa, adjudicando publicamente controversias que
precisamente corresponden ser dilucidadas dentro del procedimiento
administrativo pendiente.

De igual forma, como condicién para renovar las licencias de
Allied, la OCIF exigid el pago de intereses legales sobre la multa
de $30,300, aun cuando las comparecientes sostienen que la ley no
autoriza a la OCIF a imponer dichos intereses y que tales cargos
nunca habian sido exigidos anteriormente en otros casos
comparables. Esta actuacién constituye otro ejemplo adicional del
trato desigual, arbitrario y persecutorio al que han sido sometidas
las comparecientes,

Asimismo, el 11 de mayo de 2026 la propia Comisionada emitid
publicamente un comunicado oficial negando las alegaciones
presentadas y reiterando “la validez” de la querella y multas

impuestas contra las comparecientes. Véase, Aneje 5, Comunicacién

Oficial de la Comisionada. Dicho comunicado constituye, en si

mismo, una actuacién impropia y altamente pPreocupante desde el
punto de vista ético y adjudicativo. Mientras el procedimiento

administrativo permanece pendiente, y sin haberse celebrado una

a9
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vista evidenciaria formal, la propia funcionaria que dirige 1la

agencia y que tomara la determinacién una vez se celebre la vista,
publicamente concluyé que las comparecientes incurrieron en “un
largo patrén de incumplimiento” y validé las multas impuestas.

En otras palabras, la Comisicnada en esencia adjudicé
publicamente el caso antes de la celebracién de vista alguna y
antes de que las comparecientes pudieran ejercer plenamente su

derecho a presentar prueba y confrontar la evidencia en su contra.

Esto resulta particularmente grave cuando la propia OCIF es|

simultaneamente: (1) la entidad investigadora; (2) la entidad
querellante; (3) la entidad reguladora; vy (4) la entidad
adjudicadora.

La conducta de la Comisionada destruye cualquier apariencia
de imparcialidad institucional y confirma que las comparecientes

no recibiran un proceso objetive dentro de la OCIF. Esto, como

menos, violenta las disposiciones de la ley que la OEG administra.
Las comparecientes también solicitan 1la inhibicién del!
Oficial Examinador designado en el procedimiento.
Pese a la gravedad de las alegaciones presentadas y a las
.
solicitudes de inhibicién y paralizacién pendientes, la OCIF ha
insistido en continuar adelantando procedimientos administrativos
aceleradamente. Las comparecientes han denunciado en dicho proceso

administrativo que: (1) se les ha denegado descubrimiento de prueba

pertinente; (2} se pretende adjudicar el caso mediante mociones de

resolucidn sumaria sin celebracién de vista; (3) en la alternativa,
se intenta celebrar una vista sin resolver previamente la solicitud
de inhibicidén y sin permitir que ambos representante legales estén
presentes en la vista (mientras que la OCIF cuenta con multiples
abogados); y (4) se ha impedido desarrollar adecuadamente

evidencia relacionada al patrén de persecuciédn denunciado.




La insistencia de la OCIF en adjudicar el caso sumariamente
resulta particularmente preocupante debido a que las controversias
agqui planteadas invclucran credibilidad, motivaciones impropias,
parcialidad institucicnal y violaciones al debido proceso de ley,
asuntos gue necesariamente requieren una vista evidenciaria
completa y previo a eso una investigacién formal. Es por ello que
la vista procede luego que se resuelva de manera final y firme las
alegaciones presentadas en la declaracién jurada y la solicitud de
inhibicién y paralizacién.

Ademas, la declaracién jurada presentada sostiene que durante
este procedimiento administrativo, la propia Comisionada Leda.
Ménica Rodriguez envié a su abogado, el Lcdo. Mauricio Mufiiz a
comunicar expresiones que el propio abogado admitié no atreverse
a poner por escrito.

Todo lo anterior refuerza la percepcién objetiva de
parcialidad y persecucién institucional contra las comparecientes.

En su conjunto, estos hechos evidencian que las
comparecientes no han sido objeto de un proceso administrativo
legitimo y objetivo, sino de una actuacién dirigida, motivada por
factores personales, y ejecutada mediante el uso indebido del poder
regulatorio del Estado.

En resumen, estas son las alegaciones centrales que requieren |

que la actual Comisionada de OCIF, Lecda. Ménica Rodriguez Villa,

se inhiba del proceso adjudicativo en cuestidn:

a) Por las imputaciones de los aqui querellantes ha sido
referida la propia Comisionada al Departamento de Justicia
y al Tribunal Supremo.? ;Cémo puede dar impresién de
imparcialidad luego de ello en una investigacién contra la

propia entidad que la delatd?

2 https://www.elvocero.com/gabierno/legislatura/ legislador-refiere-a-funcionarias-de-ocif-por-presuntas-
represalias-con-crogueta-fee/article 1bfd2683-e771-4d98-9424-81833¢21ef73.html
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b)

c)

d)

En esta querella, los comparecientes (investigados por'
OCIF) presentan una querella ética en su contra.

Se impusieron las multas confiscatorias y sin precedentes
($30,300 y $361,000) como parte del “croqueta fee” por
accién directa de la Comisionada de OCIF, Ménica Rodriguez|
Villa.

Se llega al punto de, por primera vez, multar por cada|
trimestre por los pasados 10 afios por no radicar unos
informes negativos que la OCIF nunca solicité por 10 afios
mientras renovd las licencias de Allied todos los afios sin
exigirlos.

Contrario al derecho administrativo, y la propia regulacién
de la OCIF, la propia Comisionada Rodriguez publicéd
falsamente en entrevista en un periédico de circulacién
general cuando los procesos ante OCIF son confidenciales y
no se habia ni permitido a Allied contestar la querella en
el proceso administrativo de OCIF.

Sobre la multa de $30,300 y, como paso para renovar
licencias, le exigieron a Allied pagar intereses legales
que la ley no permite a OCIF y que nunca han pedido en el
pasado en otros casos. Ni se ha permitido el descubrimiento
para demostrar que este trato es desigual y solo contra
Allied por parte de la OCIF.

En el proceso, y para el 6 de febrero de 2026, la
Comisionada de OCIF, Ménica Rodriguez, directamente mandd
a su abogado (Lcdo. Mauricio Mufiiz) a decirle a nuestros
abogados “especificamente” palabras que el mismo abogado
confesé que no se atrevidé poner por escrito. Esto serd|
parte de 1la prueba en el presente asunto pues la
comunicacidn esta por escrito y suscrito por el abogado de

la Comisionada querellada.
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h}) En el proceso administrativo han denegado el descubrimiento
de prueba que solicité Allied y pretenden ver una vista
sin resolver la inhibicién solicitada.

i) Esto es, la posicién de la propia Comisionada en el proceso
administrativo es:

- Denegar el descubrimiento de prueba dirigido a
descubrir la persecucién contra Allied, defensa
central de su posicién. Se denegd sin mas, ni
explicacién, 1la solicitud de descubrimiento de
prueba.

- Solicitar que resuelva el asunto de forma sumaria
sin vista a pesar de que se quiere presentar prueba
en la vista del patrén de persecucidén y trato
distinto a Allied.

- No inhibirse a pesar de los serios sefialamientos en
su contra. Incluso, ha negado investigar el asunto
imputado de que se usé OCIF para perseguir a una
empresa por un asunto puramente personal entre una
amiga de la excomisionada de OCIF y un oficial de
Allied.

j) La Comisionada en violacién del proceso confidencial
administrativa, fue a los medios, incluso el pasado 11 de
mayo de 2026, a determinar mediante comunicado de prensa
que Allied cometié las fallas imputadas antes de la vista
y determinacién administrativa. O sea, la Comisionada vya
prejuzgd la controversia que tiene ante su consideracién
violentando todo elemento del debido proceso de ley. :Cémo
Allied puede tener una vista justa e imparcial luego de
ello?

IV. DISCUSION




El debido procesc de ley, consagrado tanto en la Constitucién
de Puerto Rico como en la de los Estados Unidos, exige que toda
persona tenga derecho a ser oida ante un adjudicador imparcial.
Este principio no se limita a la ausencia de prejuicio real, sino
que se extiende a evitar cualquier apariencia razonable de
parcialidad gue pueda socavar la confianza en la integridad del
proceso.

Nuestro Tribunal Supremo ha sefialade que: "[d]ependiendo de
las circunstancias, diversas situaciones pueden requerir
diferentes tipos de procedimientos, pero siempre persiste el
requisito general de que el proceso gubernamental debe ser justo

e imparcial." Dominguez Castro et al. V. E.L.A, 178 D.P.R. 1, 47

(2010). Igualmente ha resuelto que: “Se han establecido diversos
requisitos con los que debe cumplir todo procedimiento adversativo
para satisfacer 1las exigencias minimas de un debido proceso
procesal, a saber: (1) notificacién adecuada del proceso; (2)

proceso ante un juez imparcial; (3] oportunidad de ser oido; (4)

derecho a contrainterrogar testigos <y examinar evidencia
presentada en su contra; (5) tener asistencia de abogado, y (6]}
que la decisidn se base en el récord”. Id.

Cuando de la declaracién jurada de un litigante, fundada en|
que no podra obtener un juicio justo e imparcial ante el juez
debido al prejuicio o parcialidad de éste, aparecen hechos
bastantes para demostrar prima facie la procedencia y conveniencia

de que dicho juez se abstenga de actuar, éste debe hacerlo

decretando el traslade del caso..” Peda v. Garcia, 45 D.P.R.44

(1933).

Tanto el reglamento de la OCIF antes citado en su Seccién
2.1, y la LPAU en su Seccién 3.1 establecen lo mismo en cuanto a
que: “En todo procedimiento adjudicativo formal ante una agencia

[ante la OCIF) se salvaguardaran los siguientes derechos: (&)
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ooy

Derecho a notificacién oportuna de los cargos o guerellas o
reclamos en contra de una parte. (B) Derecho a presentar evidencia.

{(C) Derecho a una adjudicacién imparcial. (D) Derecho a que la

decisién sea basada en el expediente”. 3 L.P.R.A. § 9641. (Enfasis
nuestro).
Relacionado a ello, nuestro Tribunal Supremoc ha establecido

que “Tanto la Constitucié4n de Puerto Rico como la federal
reconocen el derecho fundamental al debido proceso de ley. La
garantia constitucional impone al Estado la obligacién de
garantizar que la interferencia con los intereses de libertad y
propiedad del individuo se haga a través de un procedimiento que
sea justo y equitativo. La proteccién que ofrece el debido proceso
de ley entra en juego cuando se atenta contra un interés individual

de libertad o propiedad”. Gonzélez Segarra et al. v. CFSE, 188

D.P.R. 252, 278 (2013).

“Las normas del debido proceso de ley no se aplican dentro
del campo administrativo con la misma rigurosidad que se aplican
dentro de la adjudicacién judicial. Ello no implica gque por
tratarse de un procesoc administrativo pueda obviarse el derecho
fundamental de toda persona a ser oido antes de ser despojado de
algin interés protegido. La privacién de alguno de estos derechos
sin la concesién de una oportunidad de ser oido se considera

siempre ajeno al debido proceso”. Com. Seg. V. Real Legacy

Assurance, 179 D.P.R. 682, 707 (2010).

“En un proceso adjudicativo la audiencia que se realice a

esos efectos debe ser llevada a cabo de manera i@parcial. Ello

constituye la esencia del debido procesoc de ley en los Progesos

administrativos. La vista en si misma es el equivalente

administrativo del juicio en los tribunales. Debe ajustarse al
requisito fundamental de que sea un proceso justo, tal como se han

conducido en los tribunales desde hace siglos. Ahora bien, el hecho




de que el proceso deba ser justo no implica que sea uno rigido e
inflexible, sino que se ajusta a las exigencias constitucionales
de cada contexto”. Id., en la pags. 707-708.

"Sin duda alguna, un proceso justo ante un Juzgador imparcial

es un derecho basico de todo individuo. La esencia de todo

procedimiente adjudicative, sea judicial o administrative, radica

en la celebracién de un litigico justc ante un Juzgador imparcial

de los hechos. Ante wuna alegacién de parcialidad en un

procedimiento administrativo, el primer paso del analisis es
identificar sobre qué asunto es el que se aduce la existencia de
parcialidad”. Id., en la pag. 713.

“"Ante una alegacién de parcialidad sobre asuntos especificos,
es necesario examinar cuidadosamente el caso en cuestién, ya que
su éxito dependerd del verdadero perjuicio que acarrea y las
circunstancias en que éste se presentd. Las resoluciones de las
agencias se consideran decisiones institucionales, por lo que la
integridad del proceso se afianza ante el hecho de gue son varios
los funcionarios gque intervienen en la solucién de 1la
controversia”. Id., en la pag. 714.

“La exigencia de "apariencia de imparcialidad" en el sistema
de justicia de Puerto Rico es una norma firmemente enraizada en
importantes principios éticos. El juez no solamente debe ser
imparcial, sino que su conducta tiene que excluir toda posible |
apariencia de que es susceptible de actuar a base de influencias”.

Lind V. Cruz, 160 D.P.R. 485, 490 (2003).

En estos casos se ordena que el juez se inhiba siempre que
esté presente cualquier otra causa que razonablemente arroje dudas
sobre su imparcialidad para adjudicar o que tienda a minar la
confianza publica en el sistema de justicia. Id.

Las Reglas de Procedimiento Civil ordenan la inhibicién de un

juez siempre que exista cualquier causa que arroje duda razonable
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sobre su imparcialidad para adjudicar o que tienda a minar la
confianza publica en el sistema de justicia. Id., en la pag. 486.

“El prejuicio 0 parcialidad personal se trata,
necesariamente, de una actitud que se origina fuera del plano
judicial, esto es, en el plano extrajudicial. De este modo, al
determinar si existe o no prejuicio personal de parte del juez, es
imprescindible que se realice un analisis de la totalidad de las
circunstancias a la luz de la prueba presentada. Para eso es
necesario que se utilice una norma objetiva para todos ---la del
buen padre de familia--- mirado no desde la perspectiva del juez
o de los litigantes, sino desde la oéptica de este mitico ser”.
Id., en la pag. 491.

El juez tiene el ineludible deber de velar por que la balanza
en que se pesan los derechos de todos los conciudadanos esté
siempre libre de sospechas, aun cuando sean infundadas. Los jueces
deben observar esa imparcialidad fundamental, que es la esencia de
todo concepto de justicla. Lo contrario implica denegar el debido
proceso de ley._Id., en la pags. 486 y 492.

“Para que proceda la inhibicién de un juez no es
imprescindible probar que existe prejuicio o parcialidad de hecho,

sino que basta con la apariencia de parcialidad o prejuicio. EIl

fundamento principal del juicio justo es la imparcialidad del juez,
y €sa imparcialidad es la que origina en la ciudadania la confianza
en la justicia. El hecho de que exista una sombra
de parcialidad que pueda poner en entredicho y causar dafo a la
imagen de la justicia en la jurisdiccién del Estado Libre Asociado
de Puertc Rico, constituye motivo suficiente para que un juez se
inhiba. El buen juez debe, pues, evitar toda conducta que mine la
confianza publica en la neutralidad del Poder Judicial”. Id., en

las pags. 492 y 493.




“La simple sospecha de parcialidad es suficiente para minar
la fe de la ciudadania en el sistema de justicia. Esto explica que
el Tribunal Supremo de Puerto Rico haya establecido que la mera
apariencia de parcialidad constituye motivo suficiente para la
inhibicidén o recusacién de un juez”. Id., en la pag. 487 y 496..

En el ambito administrativo, este estandar adquiere una
dimensién andloga, dado que las agencias concentran funciones
investigativas y adjudicativas. Por ello, los tribunales han
reiterado que cuando existe evidencia de prejuicio, conflicto de
interés o animosidad personal, la inhibicién no solo es procedente,
sino obligatoria. Basta que exista una mera apariencia y/o sospecha
de parcialidad.

V. Ley de Etica Gubernamental

El Cédigo de Etica de la Ley de Etica Gubernamental, Ley 1-
2012, segun enmendada, establece normas claras gue se han
violentado en el manejo del caso de referencia ante la OCIF.

El Articulo 4.2 establece que un servidor publico no puede
utilizar su funcién para un beneficio personal o el de un tercero.3
L.P.R.A. sec. 1857a.

Tampoco un servidor publico puede pretender que tiene
influencia en sus funciones por beneficio. Id. De igual forma, “un
servidor publico no pude revelar o usar informacién o documento
confidencial adquirido por razén de su empleo”. Id. Tampoco puede
intervenir directa o indirectamente en un asunto que tenga algun
cenflicto de intereses. Id.

Por su parte, el Art.4.5 de la Ley obliga a los oficiales
informar posibles conflictos éticos. 3 LPRA sec. 1857d.

En el presente caso, la prueba no se limita a una mera
apariencia de impropiedad. Por el contrario, existe evidencia
directa de prejuicio, corroborada mediante comunicaciones que

reflejan un interés personal en perjudicar a las comparecientes.

20




A ello se suma la relacidén personal entre las partes involucradas,
la secuencia temporal de los eventos, el cambio abrupto en el trato
regulatorio, la imposicién de sanciones desproporcionadas ¥y la
divulgacién publica de informacién adversa.

La actual Comisionada, a pesar de las querellas en su contra
y del compareciente ser el delator en su carécter personal:

a) insiste en intervenir en su caso a pesar de que hay un

claro conflicto de intereses.

b) Ha adjudicado una controversia publicamente que se supone
adjudique luego de una vista administrativa que no ha
pasado,

c) Desde el inicio, ha publicado en los medios informacién de
un proceso administrativo que se supone sea confidencial
bajo su propia regulacién.

d} Ha violentado el debido proceso de ley del delator en su
contra prohibiendo que descubra prueba, que tenga su dia a
una vista y una decisién imparcial.

e) No ha notificado a esta oficina de su conflicto ético Yy su
proceso de inhibiciédn.

Este conjunto de circunstancias cumple, y excede, cualquier
estandar requerido para la inhibicién, recusacién e imposicién de
sanciones por la OEG. Una persona razonable no solo cuestionaria
la imparcialidad del proceso, sino que concluiria que el mismo se
ha instrumentalizado para fines ajenos a la ley.

Asimismo, la participacién de la actual Comisionada y del
Oficial Examinador designado en un proceso que se originé bajo
circunstancias contaminadas compromete irremediablemente su
capacidad para adjudicar con objetividad e imparcialidad. La
doctrina es c¢lara que ningin funcionario puede actuar como
adjudicador en un procedimiento cuya génesis o desarrollo esta

viciado por prejuicio o intervencién indebida.




Permitir que este proceso continle bajo las mismas

circunstancias equivaldria a validar una actuacién administrativa

incompatible con los principios mas fundamentales de justicia.

VI. CONCLUSION

Esto no es un caso ordinario de regulacién administrativa. Es
un caso en el cual la evidencia demuestra que el poder regulatorio
fue utilizado come instrumento de represalia personal, dando paso.
a un proceso que carece de la imparcialidad minima exigida por
nuestro ordenamiento juridico.

A la luz de los hechos expuestos y del derecho aplicable, la
inhibicién de la actual Comisionada de la OCIF y del Oficial
Examinador no solo es procedente, sino juridicamente ineludible.
Este no es un caso donde se alegue una mera sospecha abstracta de

parcialidad; por el contrario, existe evidencia concreta que

demuestra que la investigacidén que dio origen a la Querella y ali
procedimiento administrativo en curso estuvo desde su inicio
contaminada por factores ajenos al interés publico.

La prueba sometida, particularmente la Declaracién Jurada dei
Sebastian Carazo, y los mensajes de texto incluidos (ARnejos 1 y
3), revela la existencia de un &nimo manifiesto de perjudicar a
las comparecientes mediante el uso del poder regulatorio del
Estado. Este elemento, por si solo, seria suficiente para requerir
la inhibicién de cualquier funcionario adjudicador. Sin embargo,
en este caso concurre un factor adicional: la continuidad
institucional de dicho procesc bajo la direccidén de la actual

Comisionada, quien formaba parte del liderato de la agencia al

momento gque se originaron los hechos que dieron paso a la
investigacidén. Ademds, la actual Comisionada ha dicho a los medios
de prensa que adjudicd una controversia para la cual no se ha
celebrado vista administrativa por ser el querellado una persona

que ha delatado su proceder incorrecto.
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Permitir que la actual Comisionada continGe supervisando o |
interviniendo en este procedimiento implicaria validar un proceso
cuya génesis esta viciada. La imparcialidad no puede evaluarse en
abstracto ni aisladamente del contexto en que surge la
controversia. Cuando una investigacidn se inicia bajo
circunstancias que evidencian prejuicio y motivacién personal,

toda actuacién subsiguiente queda inevitablemente contaminada. La

continuidad del procedo bajo la misma estructura institucional
compromete irremediablemente la confianza en la objetividad de
cualquier determinacidén que se emita.

De igual forma, el Oficial Examinador designado no puede
abstraerse de esa realidad. Su funcién adjudicativa ocurre dentro
de un procedimiento dirigido por una agencia cuya actuacién ha

sido cuestionada por falta de imparcialidad y por la existencia de

intereses personales en el origen del caso. Aun en ausencia de
prejuicio personal por parte del Oficial Examinador, la doctrina
es clara en que la apariencia de parcialidad es suficiente para
requerir la inhibicién. Un observador razonable, plenamente
informado de los hechos aqui descritos, no podria concluir que las
comparecientes recibiradn una adjudicacién Fjusta dentro de un
proceso que se percibe como estructuralmente parcializado.

En consecuencia, la unica forma de salvaguardar los derechos

fundamentales de las comparecientes y preservar la integridad del
proceso es mediante la inhibicién inmediata de todos los
funcicnarios involucradeos, incluyendo la Comisionada y el Oficial
Examinador, asi como la paralizacidén del procedimiento hasta tanto
se diluciden las alegaciones contenidas en este escrito, la

Declaracién Jurada, y la evidencia anejada, se realicen y atiendan

los referidos correspondientes ante las autoridades y/o agencias

competentes, y se garantice un foro verdaderamente imparcial.
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POR TODO LO CUAL, Allied Fleet Services, Inc.: y AAA Car
Rental, Inc., muy respetuosamente solicitan a la Oficina de Etica|
Gubernamental tome conocimiento de todo lo antes expuesto, y, en
consecuencia, ordene la inhibicién de la actual Comisionada de la
OCIF, y el Oficial Examinador designado en el presente caso, se
ordene la paralizacién de este procedimiento administrativo y se
impongan las acciones que procedan contra los implicados en este,
escrito y sus anejos..

RESPETUOSAMENTE SOMETIDOC.

CERTIFICO: Haber notificado este documento con la
presentacidén fisica ante la Oficina de Etica Gubernamental en
atencién al Area de Secretaria; y enviado por correo certificado
al: PO Box 11855 San Juan, Puerto Rico 00910-3855,

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de mayo de 2026.

IVAN A. RIVERA REYES LAW OFFICE
P.O. Box 360481
San Juan, P.R. 00936-0481

s/Ivdn A. Rivera Reyes
Lecdo. Ivan A. Rivera Reyes
RUA: 17,186

Tel: 787-675-2242

Fax: 787-919-0645

Email: irivera5l5@yahoo.com

24




DECLARACION JURADA

Yo, Sebastidn Carazo Forastieri, mayor de edad, soltero, gerente general para Allied Fleet

Services Inc., y AAA Car Rental Inc. hinfc/ Allied Car & Truck Rental (conjuntamente “Allied) y
residente de Guaynabo Puerto Rico, bajo el mas solemne juramento declaro:

I

10.

11.

12.

13.

14,

Relacién de noviazgo, la perrita “Croqueta”, relacién con la OCIF y ruptura:

Que soy el gerente general de Allied y dicho negocio pertenece a mis padres como titulares
¥ principales oficiales de las entidades juridicas mencionadas.

Desde el afio 2020, hasta aproximadamente septiembre de 2024, sostuve una relacién
sentimental y posteriormente de noviazgo con Natalia Castiel.

Conozco personalmente la relacién de amistad cercana de Natalia Castiel con la Leda,
Natalia Zequeira, ¢x Comisionada de la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras (OCIF). Dichas funciones las ejercié hasta €] 30 de junio de 2025 tiempo en

el que estuvo como su mano derecha, y segunda al mando (Sub Comisionada), Ménica
Rodriguez Villa.

La licenciada Rodriguez Villa es actualmente la Comisionada de la OCIF.
Aproximadamente, en el afio 2022, adquiri una perrita cuyo nombre es “Croqueta”
mientras era pareja sentimental de Natalia Castiel. Para entonces, Natalia Castiel y yo
vivimos juntos durante aproximadamente un afio con planes a casamos.

La perrita (“Croqueta™) vivia conmigo y Natalia Castiel en la casa en la cual viviamos.

Natalia Castiel y yo estdbamos comprometidos y teniamos fecha para nuestra boda a
celebrarse en noviembre de 2024.

Meses antes de la boda, a principios de septiembre de 2024, Natalia Castiel y yo rompimos
nuestro compromiso y relacion de noviazgo de manera definitiva, Natalia Castiel siempre
presumié de sus conexiones politicas por ser hermana de Gabriella Castiel, entonces
asesora del Gobernador Pedro Pierluisi, y amiga de Natalia Zequeira, Comisionada de
OCITF recomendada por la familia Castiel.

El dia de la ruptura hubo una discusidn fuerte entre Natalia Castiel y yo.

Durante esa discusién Natalia Castiel me insult6 y usé palabras soeces. La ruptura se debié
a problemas entre nuestras familias y entre nosotros.

El dia de la ruptura, Natalia Castiel se fue de la casa en la cual viviamos de manera
definitiva.

Aproximadamente en noviembre de 2024, Natalia Castiel se llevd sus pertenencias de la
casa en la cual viviamos juntos.

Yo me quedé viviendo en esa casa.

El dia que Natalia Castiel se llevé sus pertenencias, estaban presentes Ramén Torres y
Gerardo Rosaly para constatar que todo se llevara a cabo de manera cordial.



15. Ramén Torres es mi amigo ¥ empleado de Allied.
16. Gerardo Rosaly es mi amigo.

17. Posterior a la ruptura, Natalia Castiel, su madre, su padre y su hermana (Gabriella Castiel)
me insultaron a través de llamadas y mensajes.

18. Luego de la ruptura. amistades en comin que tenemos Natalia Castiel y yo me informaron
que ella estaba hablando negativamente de mi persona.

19. Luego de la ruptura, Natalia Castiel y yo decidimos dividimos a nuestra perrita mediante
custodia compartida.

20. La veterinaria de nuestra perrita es una de las mejores amigas de Natalia Castiel.
21. La clinica veterinaria donde labora dicha veterinaria se llama “Blance Veterinary™.

22. En enero de 2025 me encontré a una empleada de “Blanco Veterinary™ en un lugar pablico
donde ella me informé que en noviembre de 2024 nuestra perrita (Croqueta) visité la
clinica veterinaria debido a que a Natalia Castiel se le habiz quedado encerrada en un carro
pot varias horas.

23. Natalia Castiel nunca me informé de ese incidente que ocumié con nuestra perrita
{Crogueta).

24. Ademds, la empleada de “Blanco Veterinary” me informé que se habia enterado de la
ruptura de Natalia Castiel y yo.

25. En vista de la informacién de que mi perra se habia quedado encerrada en un carro mientras
estaba bajo la custodia y cuidado de Natalia Castiel, cuando ella me preguntd para ir a
recoger a nuestra perrita, el 27 de enero de 2025 le envié un mensaje de texto a Natalia
Castiel en el cual le informé que me quedaria con la perrita y no la dejaria en su custodia.
Véase Anejo 1.

26. En ei mensaje de texto que Je envié a Natalia Castiel el 27 de enero de 2025 especificamente
le informé que: “Natalia con mucha tranquilidad y respeto. Mi perra esti conmigo y
“moving forward” no te la voy a dar mas. Decidi que me voy a quedar con ellay no voy a
estar con el “back and forth™ de llevar y traer y que ella esta asi dividida. Que tengas buen
dia”. Véase Anejo 1.

27. Este mensaje fue mi Ultima comunicacion con Natalia Castiel.

28. Yo era quien tenia todos los documentos de la compra de mi perrita y fui yo quien la compré
exclusivamente con mi dinero.

29. La disputa con relacion a la perrita fue nuestra Gitima comunicacidn.

30. Durante nuestra relacién, Natalia Castiel conocia que yo laboraba como gerente general de
Allied.

31. Durante nuestra relacién, Natalia Castiel conocia que mi padre Rhamses Carazo y mi
madre Alicia Forastieri eran duefios de Allied. Natalia Castiel tuvo controversias con mi
padre en varias ocasiones durante nuestra relacién lo que socavé nuestra relacién.



. Persecucién por ruptura y multas a Allied

32. Durante nuestra relacion, le llegué a informar a Natalia Castiel sobre asuntos relacionados
entre Allied y la OCIF donde su amiga era ls Comisionada.

33. Durante los afios que Natalia Castiel y yo sostuvimos una relacién de noviazgo, la
Comisionada de l2 Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras (“OCIF™) era ia
Leda. Natalia Zequeira y su subcomisionada la Leda. Ménica Rodriguez Villa.

34, Durante los afios que Natalia Castiel y yo sostuvimos una relacién de noviazgo. ésta y su
hermana Gabriella Castiel era bien amigas de la Sra. Natalia Zequeira. Gabriella Castiel
era ademds asesora de la Oficina Propia del Gobernador Pedro Pierluisi.

35. Durante los afios que Natalia Castiel y yo sostuvimos una relacién de noviazgo, Natalia
Castiel conocia a la Sra. Natalia Zequeira, a través de su hermana Gabriella Castiel.

36. Las hermanas Castiel y la Sra. Natalia Zequeira eran bien amigas mientras esta tltima
fungia como Comisionada de la OCIF.

37. Dos dias después de mi mensaje de texto enviado el 27 de enero de 2025 sobre la
perrita “Croqueta” (Anejo 1), el 29 de enero de 2025, mientras vaciaba, recogia y
limpiaba las gavetas de mi casa, encontré un reloj “apple watch™.

38. Ese reloj era mio pero, durante mi relacién de noviazgo con Natalia Castiel, se lo llegué a
prestar en ocasiones a ella para que lo utilizara mientras hacia ejercicios.

39. En dichas ocasiones Natalia Castiel conectaba mi reloj “apple watch” a su cuenta.
40. Ese dia que encuentro el reloj, lo conecto a la electricidad y lo prendo.

41. Cuando ¢l reloj se enciende, le comienzan a llegar mensajes de textos que pertenecian
2 la cuerta de mi antes novia, Natalia Castiel.

42. Me percato que de los primeros mensajes de texto que recibe el reloj es una conversacién
entre Natalia Castief y la Lcda. Natalia Zequeira, Comisionada de la OCIF. Véase
Anejo 2.

43. Para esa fecha, Natalia Zequeira todavia fungia como la Comisionada de la OCIF.

44. El intercambio de mensajes comienza con Natalia Castiel envidndole 2 Natalia Zequeira
un “screen shot” del mensaje que yo le envié a Natalia Castiel ¢l 27 de enero de 2026 en el
cuzl indiqué que no le devolveria a mi perrita (Croqueta). Véase Anejo 2.

45. Posterior al envio de ese “screen shot”, Natalia Castiel le envia & Natalia Zequeira el
siguiente mensaje: “No se cuanto tiempo te quedas, pero para cuando vayas a multar
leadadas Croqueta fee y Cabron fee”. Féase Anejo 2. Esto, en relacidn con las funciones
de regulacion que hace la OCIF a entidades privadas como Allied, entidad en la que trabajo
¥ es propiedad de mi familia.

46. A dicho mensaje Natalia Zequeira (Comisionada de la OCIF) contests lo siguiente: “Q se
vaya a coger x el culo. X kbron. Y q en ¢l proceso se lo rompan. Estoy con Gaba. Yo lo
mataria X ti. Pero he deserves a long a painfol death x lo q t ha hecho. You deserve so
much better”. Véase Anejo 2. “Gaba” es como le dicen a la Leda. Gabriella Castiel,
entonces ayudante de la Oficina Propia de Pedro Pierluisi y hermana de mi ex pargja.



47. A dicho mensaje enviado por la entonces Comisionada de OCIF, Natalia Zequeira, Natalia
Castiel le contesta: “Dile a Gaba q te ensefie mi bonito mensaje”. Véase Angjo 2.

48, Los mensajes estaban dirigidos a penalizar el negocio de mi familia, Allied, por asuntos
personales que ocurrieron entre Natalia Castiel y yo.

49. En su mensaje a la Sra. Natalia Zequeira, Natalia Castiel indica que cuando ella vaya a
multar imponga el “Croqueta fee”, refiriéndose al nombre de nuestra perrita y mi decisién
de no darle su custodio en el futuro por haber puesto su vida en riesgo.

50. Durante ¢l intercambio de ¢sos mensajes, conforme indican los mismos, la Comisionada
de OCIF,. Natalia Zequeira, se encontraba con Gabriella Castie] (ayudante en la Oficina
del Gobemnador), la hermana de Natalia Castiel mi expareja.

51.El intercambio de mensajes entre Natalia Castiet y Natalia Zequeira ocurren dos dias
después del mensaje que yo envié el 27 de enero de 2026 a Natalia Castiel informando que
me quedaria a petrita Croqueta.

52.Més aiin, Natalia Castiel comienza su intercambio de mensajes con Natalia Zequeira
enviando un “screen shot” de mi mensaje de 27 de enero de 2026.

53. Previo 2 la ruptura de Natalia Castiel y yo, la OCIF habija renovado las licencias de Allied
Fleet y AAA Car Rental sin imposicién de multas, mucho menos multas confiscatorias.

4. Previo a la ruptura de Natalia Castiel y yo, la OCIF renové las licencias de Allied Fleet y
AAA Car Rental para ¢ aiio 2024 sin la imposicion de multas por ningin concepto.

55. Luego de la ruptura de Nataliz Castiel y yo, mientras Natalia Zequeira fungia como
Comisionada de la OCIF, la OCIF comenz6 una investigacién y auditoria z Allied. Esto,
mientras la entonces Comisionada, Natalia Zequeira, decia que yo merecia a long and
painful death y mientras mi expareja le solicitaba que antes de abandonar su puesto
multara mi corporacién familiar cor un “croqueta fee” y “cabroén fee”.

56. Especificamente, ]2 ruptura de la relacién de Natalia Castiel y yo ocurrié a inicios de
septiembre de 2024, meses antes de 1a boda pautada para noviembre de 2024,

57.Un mes después, el 24 de octubre de 2024 Allied recibe una carta de la OCIF
informando que realizard un examen de Ias operaciones de Allied Fleet, el cual
comenzaria €l 11 noviembre de 2024. Véase Anejo 3. Esto, mientras la_actual

Comisionada de OCIF (Ménica Rodriguez) era la mano derecha de Natalia Zequeira
¥ Sub Comisionada de la OCIF a cargo de las investigaciones de la agencia.

58. Conforme surgen de los intercambios de mensajes de texto, la investigacién a Allied por
la OCIF bajo el liderato de la ex comisionada Natalia Zequeira surge como represalias
por las situaciones e incidentes personales entre Natalia Castiel, mi familia y yo. Ello,
con la ayudz de la actual Comisionada, Ménica Rodriguez.

59. Natalia Castiel conocia del negocio de mi familia (Allied) y que yo soy el gerente general.

60. Luego del intercambio de mensajes entre Natalia Castiel y la Sra. Natalia Zequeira, la OCIF
comenzé a imponer multas excesivas en contra de Allied y AAA, con relacion a la
renovacion de las licencias. Estas multas incluyeron incluso el méximo de multas por
2legados informes de 10 afios anteriores que OCIF nunca solicité, ni multé, en las



renovaciones pasadas antes del incidente personal mio con la amiga intima de la
Comisionada.

61. Como consecuencia del examen y auditoria a Allied que comenzé en noviembre de 2024,
luego de la ruptura, la OCIF emiti6 una multa excesiva y sin precedentes de $30,300.00
contra Allied. A esto se referia entonces el “croqueta fee” y el “cabrén fee” que ke pidié su

amiga (mi ex pareja).

62. De hecho, contrario a la practica en OCIF, y por instrucciones de la ahora Comisionada de
OCIF Ménica Rodriguez, se nos denegé la renovaci6n de las licencias del negocio hasta el
pago de la multa y ¢l pago de intereses no autorizados en ley. Esto, para provocar multas
adicionales y aniquilar la viabilidad del negocio conocido de Allied que crea més de 100
empleos y directos en Puerto Rico por décadas.

63. Dicha Multa excesiva fue emitida posterior al intercambio de mensajes entre Natalia
Castiel y Natalia Zequeira.

64, Previo a la ruptura, la OCIF nunca le habia notificado a Allied y/o AAA que estas no
habian radicado los informes trimestrales y negativos.

65. Lo contrario, previo a la ruptura, la OCIF habia renovado las licencias de Allied y AAA sin
imposicién de multas excesivas y sin indicar que no habian cumplido con la radicacién de
informes trimestrales, informes negativos, u otros documentos e informacion.

66. Desde la ruptura y el intercambio de mensajes entre Natalia Castiel y Natalia Zequeira, la
OCIF ha sido agresiva en las investigaciones y la imposicion de multas excesivas contra
Allied y AAA, resultando en la Querella y multas de 31 de octubre de 2025.

67. Esto es, no solo revisaron asuntos pasados nunca sefizlados para imponer multas en
noviembre de 2024, mientras Natalia Zequeira era Comisionada de OCIF, sino que
continué el patrén de persecucién e imposicién de multas confiscatorias (croqueta fee o
cabrén fee) en octubre de 2025 por investigaciones comenzadas por Natalia Zequeira como
Comisionada) y Ménica Rodiguez como Sub Comisionada de 1a OCIF.

68.En esta nueva ocasidn, (octubre de 2025), la intencién de la Comisionada Ménica
Rodriguez es destruir el negocio familiar Allied por asuntos personales de amistades de
personas con poder en OCIF

a. La multa es una confiscatoria sin precedentes ($361,000.) y parte del esquema de
imponer un “croqueta fee” y “cabrén fee” al negocio familiar por accidn directa de
la Comisionada de OCIF, Ménica Rodriguez por esquema comenzado desde que
era la mano derecha y Sub Comisionada de una de las msjores amigas de mi ex
pareja por razdn de mi ruptura y la decisién de no casarnos.

b. Se emite solo contra las dos corporaciones propiedad de mi familia y en la cual
trabajo (Allied Fleet Services y AAA Car Rental).

c. Se llega al punto de, por primera vez, multar por cada trimestre por los pasados 10
afios por no radicar unos informes negativos que la OCIF nunca solicité por 10 afios
mientras renové las licencias de Allied todos los afios sin exigirlos.

d. Contrario al derecho administrativo y la propia regulacién de 12 OCIF, la propia
Comisionada Rodriguez publicé falsamente en entrevista en un periédico de
circulacién general que Allied (Anejo 4). Los procesos ante la OCIF son
confidenciales pero se fue a los medios para afectar la imagen y viabilidad de Allied
durante ¢l proceso de investigacion y antes de tan siquiera Allied tener los detalles
de lo publicado y haber respondido las imputaciones falsas ante la QCIF.
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Estas acciones y su publicacién provocaron pérdidas de clientes a Allied y esa era
la intencién.

69. Estos dos incidentes de multas excesivas, y negativas a renovar las licencias de Allied,

ocurren solo luego del incidente personal y sentimental de mi persona con la amiga intima
que dirigié la OCIF.

70. La Querella y multas de 31 de octubre de 2025 son secuela de la investigacidn que
comienza la OCIF en octubre de 2024 bajo el liderato de la ex comisionada Natalia
Zequeira, luego de la ruptura y mientras la actual Comisionada era Sub Comisionada y
mano derecha de Zequeira.

71. Dichas multas, y el proceso de renovacion de las Jicencias de Allied estén bajo el trdmite
administrativo y ¢l patrn de persecucién sigue violentando un debido proceso de ley a la
entidad de mi familia por las razones antes indicadas:

a. No se ha recibido trato justo y no se ha querido renovar licencia a pesar de haber
cumplido todos los requisitos excesivos impuestos incluyendo ¢l pago de multas e
intereses que la ley no autoriza a la OCIF a cobrar (y nunca los cobra en otros
casos);

b. Insisten en imponer multas excesivas (el miaximo} en la alegada no radicacién de
informes negativos por los pasados 10 afios por una linea de negocios que Allied
nunca ejercid y asi se ie ha certificado. Esto es, se impone $205,000.00 solo en
multas por no radicar informes negativos por 10 afios que OCIF nunca solicité o
multé en ocasiones pasadas;

c. Lehan comunicado de la misma QCIF a potenciales clientes de Allied que no hagan
negocios con la empresa;

d. Ha denegado incluso cualquier acercamiento para perseguir el cumplimiento de las
fallas y conversaciones transaccionales como pasa en todos los easos de OCIF pero
que no puede hacerse con Allied;

¢. En el proceso, y para ¢l 6 de febrero de 2026, la Comisionada de OCIF, Ménica
Rodriguez, directamente mandé a su abogado (Ledo. Mauricio Muifiiz) a decirle a
nuestros abogados “especificamente” palabras que el mismo abogado confesé que
no s¢ atrevid poner por escrito.

f. Insisten en pedir requisitos que no estdn en la regulacién y formas para renovar
licencias para seguir posponiendo la autorizacién de Allied para provocar su
quiebra més alla de los “croquetas fees™ y “cabrén fee” que les solicitaron.

72. Al presente, los abogados de OCIF se han negado incluso a suministrar contestaciones al
descubrimiento de prueba cursado por nuestros abogados e insistido en una vista
administrativa fast track sin proveer la informacién solicitada para nuestra defensa. Esto,
para confirmar la multa excesiva y confiscatoria de $361,000.00 adicional a la impuesta y
pagada por mds de $30,000.00.

73. De igual forma, la Comisicnada Ménica Rodriguez, 2 través su Oficial Examinador han
rehusado resolver una solicitud de resolucién sumaria parcial por prescripcién de muitas
impuestas por alegados hechos de hace mas de 10 afios y que solo salen a relucir ahora tras
mi ruptura con mi antes pareja Natalia Castiel.

Y PARA QUE ASI CONSTE, juro y suscribo la presente Declaracién Jurada.
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Affidavit Niimero: _&m;

Sebastidn Carazo Forastieri

Jurado y suscrito ante mi por Sebastifin Carazo Forastieri, de las circunstancias personales

antes sefialadas, a quien doy fe de conocer mediante ]\, peagudocw. 3 S L SLORES
en Semwduan 223 de_c bv | de202.
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24 de octubre de 2024

Sr. Rhamses Carazo, Presidente
ALLIED FLEET SERVICES, INC.
PO Box 38092

San Juan, PR 00937

Estimado sefior Carazo:

La Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras (en adelante, la "Oficina”), creada por virtud
de la Ley Ntim. 4 de 11 de octubre de 1985, segiin enmendada, mejor conocida como “Ley de la Oficina
del Comisionado de Instituciones Financieras”, tiene la responsabilidad de examinar las operaciones
de cada institucién auterizada al negocio de arrendamiento de propiedad mueble bajo la Ley Nim.
20 de 8 de mayo de 1973, segiin enmendada, mejor conocida como “Ley de Arrendamiento de
Propiedad Mueble” (en adelante, “Ley Nim. 20").

En cumplimiento con dichas leyes, esta Oficina conducir4 un examen de las operaciones de ALLIED

FLEET SERVICES, INC,, para el periodo de 202 2024,

El examen comenzard el 11 de noviembre de 2024. Cualquier inconveniente con la fecha de
comienzo, debe ser resuelto con anterioridad a la misma.

Conforme a las disposiciones de las leyes antes mencionadas, se autoriza al Sr. Jacobo Rivera Santiago
como examinador para que conduzca el examen de las operaciones de la Institucién.

Nuestro examen incluira, pero no estara limitado a: estados financieros, contratos de arrendamiento
y sus términos y condiciones, libros contables, minutas de reuniones y evaluacién de litigios
pendientes, expedientes, inventarios, récords, informes y registros. As{ como cualquier otra
evidencia relacionada a las operaciones del negocio.

Para comenzar el examen, agradeceremos tenga disponible la siguiente informacién y documentos,
segun la prioridad citada a continuacién:

Edificlo Centro Europa, 1492 Ave, Ponce de Ledn, Suite 600, San Juan, Puerto Rico 00907-4024 | PO Box 11855, San Juan, PR 00910-3855
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List of contracts granted per period: (active) name and case number, amount ($), origination date
& settle date. (Puerto Rico Operation)

List of contracts granted per period: (Paid in full) name and case number, amount ($), origination
date & settle date.

Denied Contracts reports for the month ended as of 10/23, 11/23 12/23 & 1/24

List of Foreclosed and Charged Off contracts.

Financial Statements, Trial Balance and Adjusting Entries for the years ended 12/31/22 &
12/31/23

Financial Statements Forms (Balance Sheet and Income Statement) 12/31/22 & 12/31/23

Last Interim Financial Statements for the period 01/01/2024 at present

Subsidiary record of accounts receivable aging

General information for the Law 20

Letter reports from internal and external auditors (Including audits from internal audit
department)

Reports from Local and Federal Governmental Entities, or any other institution

Litigation Letter

List of Stockholders, Directors and Officers, including stocks, position, and salary

Names of Executive Officers & Directors; “Managing Members” (LLC); Partners (Partnership
Analysis on capital structure, Shares Certificate

Operations Memorandum Form

Company's organizational structure & Organizational Chart

Corporate Minutes & Committee Minutes

. Operations and Internal Control Manuals (Significant Policies)

. Affiliated entities and relationship

. Subsidiary record of small loans outstanding (system)

. Subsidiary of accounts payable

. Delinquency Report (date and details)

. All bank reconciliations and bank statement for last three months of the period (According to

audit financial statement} under examination and next month

Memorandum listing all bank accounts used and purpose of each one

Line of Credit Agreement (if applicable)

Subsidiary records of Investments, Property, Plant and Equipment and other assets (Include
details of the equipment maintained by the institution)

Extensions of Credit Granted to Officers and Employees form

Marketable Securities Held by the Institution form (include evidence of investments)

Insurance Policies form (copy of all policies)

Institution Borrowings form

Loans in Participation form
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24. Composition of the Allowance for Doubtful Accounts
25. SIF Report Worksheets (institution) for the Period of examination
26. Unclaimed and Abandoned Property Reports (Institution)

27. Protocol for the Prevention and Detection of Cases of Financial Exploitation of the Elderly and
People with Disabilities

Una vez comenzado el examen estaremos solicitando informacién adicional, para cumplir a cabalidad

con nuestra labor fiscalizadora. Igualmente, le apercibimos sobre los Derecho de Examen, pagaderos
a la Oficina.

En el Inciso (5) de la Seccién 966g,, “Poderes del Comisionado”, de la Reglamentacién de los Negocios
en General, Capftulo 492, “Instituciones de Arrendamiento de Propiedad Mueble”, se dispone que
entre las facultades autorizadas del Comisionado se encuentra:

Exémenes. — Examinar los libros, récords y registros de cualquier oficina a la que se le haya
concedido una licencia bajo las disposiciones de este capftulo y con el fin de determinar si los
negocios realizados cumplen con los requisitos establecidos por este capftulo o por su
reglamento. El concesionario pagaré al Comisionado un cargo de trescientos délares ($300)
por concepto de examen por cada dfa o fraccién del mismo por cada examinador que
intervenga en cada examen mds los gastos en que se incurra por concepto de dietas y millaje
de éstos de acuerdo con las normas establecidas para los funcionarios y empleados de] Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, en cheque certificado expedido a nombre del Secretario de
Hacienda.

Es importante sefialar que toda documentacién solicitada en esta misiva, y durante el proceso de
examen, es vital para que transcurra sin contratiempos. Informacién solicitada, pero no provista sin
justa causa, podria culminar como sefialamiento en el informe final, y no ser removida ni se evaluara
informacién suministrada posteriormente.

Exédmenes Instituciones Financieras No Depositarias
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La Oﬁcum del‘Comnmonado!’de lnsutu!'
ciones Finaneras (OCIF} emitié una que-
mllfde“c‘eh?dmmta contra las empresas
de l'netid.lnih!.o y finenciardiéntd dé

Rico Allied Fleet Servites

q!imn
¥ AAA Car Rental por alegedos patrones de

m,umm que enrollarse las mangas,

cmrpamoa'ante la OCIF y explicar qué es
lo qu&ha estado pasande, porque

Din.
o pesultade de la intervencion de la
OCIF, ambas Bﬂmmt:lblemn multas |

ascendentes & & sam,ooo por_\gl supuestas
violaciones a leyes +Esto al no
presentar mfom‘m tnmslmlm
por apmxlmadamem:: una détadi-
El regulador identificomiitinles poten-
ciales violaciones a la Ley de Institucionés
de Arrendamiento de Propiedad Mueble
{Ley 20-1973). Ley de Ventas a Plazos y
Companias de Financiamiento (Ley
681964), Ley de Dinero y Otros Bienes
Liquidos Abandonados o No Reclamados
{Ley 361980): vy la Carta Circular
CC-09-2-2009.
“Cuande vameos al proceso de renova-
in, nos percatamos de que le faltan un
aontén de documentos y de procedi-
mientos que simplemente ng estdn cum-
pliendo. Nos dimos cuenta de que tenian
un patrin de renovar un afio y no renovar
por dos afios”, dijo Ix también abogada.
Allied estvo aurizada por la OCIF para
operar comocompariia de armendamiento de
autas desde agosto de 2018 hasta diciembre
de 2024. Mientras, AAA Car Bemtal estaba
autorizads como compariia de arvendamien-
10 y financiamiento de vehiculos desde junio
de 2015 hasta diciembre de 2024

INCUMPLIMIENTD FRECUENTE

No es la primera vez que la OCIF in-
terviene con Allied. En noviembre de
2024, €| Area de Exaimenes a [nstituciones
Financieras No Depositanas examind las
operaciones de la compania entre 1 de
enero de 2022 al 31 de agosto de 2024

En ese examen se hicieron 15 sefiala-
mientos y se emitid una multa de $30.300,
que atin no se ha pagado ¥ que se suma a
los 5361000 en multas emitidas en oe-
tubre pasado.

Ademas, en una reumién previa, la OCIF
notificé al abogado de las empresas que

tienen
un plrh stémico de mcumplimiento |
cun msotms"‘sostuvo Mémam £

remlqr

'OCIF interviene con
dos companias de
alquiler de autos

@ £l regulador impuso multas contra Allied Fleet
Services y AAA Car Rental por supuestas violaciones a
las leyes de arrendamiento y financiamento

Allied habia carmbiado el nombre de Allied
Car & Truck Rental a Allied Fleet Sernces,
en 2020, Ain notificar previamente al re-
gulador, que la informacion de los infor
mes trimestrales no concordaba con los
estades financieros y que ambas empresas
estaban en incumnplimiento con los in-
farmes de bienes abonados.

“Sabemos que ofrecen un servicio que es
esencial, pero asi no se puede operar y no
esjusto para los que si estan cumpliendo”,
insistié Rodriguez Villa.

El Nuewo Dia se comunico con el pre-
sidente de ambas companias, Rhamses

'Lefaltanumrmtdndedmmtnsyde
proeedm'narrtnsquesimglgmte uuﬂh
cumpliendo. Nos dimes ceqtadegoe
mllfanunpatrmdemfmawfm
mmarpurdusihs?

" MONICA RODRIGUEZ VILLA
[

hitps:/fwww.pressreader.com/puerto-ricofel-nuevo-dialf20251106/page/37

Carazo. Este asegurd no estar al tanto de lo
que estaba pasando y refirié este diario a
Orlando Rodriguez, quien aparece comeo
persona contacto de las empreses en la
orden de la OCIE

En un intento por obtener su reaccidn,
Rodriguez conversd con El Nuevo Dia, pe-
ro este no aworizé publicar sus decla-
raciones,

Aungue tanto Allied como AAA Car Rental
esthn imposibilitadas de realizar arrenda-
mientos a consecuencis de ka orden, e dic-
tamen establece que 1 prohibicidn solo
aplica a alquileres de autos por un periodo
de 12 meses o mds, o transacciones de més
de $10,000. El articulo tres de |2 Ley 201973
define que a partir de estos términos co-
mienza el alcance reguiador de la OCIE.

No obstante, la comisionada mencioné
qgue o consta en sus expedientes una so-
licitud para operar sin licencia por tratarse
de arrendamientos de menos de un afio,

iy A~ vourride; soe, olras compaiiias

. queenéar scverdos con el

. iDel 35."5“.'.“
- que 1a Ley20-1973 “es una de i leyed e
~ tenemos que enmendar?, dado'c dado g i baal=

Comoa resultado de la
intervencion de 1
DCIF Allied Fleet

umarewménquetuvo&seestsmmmem!:'_',. X

1998 © hace 27 afios.

Allied y AAA Car Rental tienen 10 d'iu' -
luego de haberse emitido la orden para

soicitar unevista™y expondr sis punics
para evitar 1a' revocacidn de sus licencias
de armendarmiento y financiamuento y po-
derlas renavar.
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COMUNICADO

OFICINA DEL COMISIONADO DE INSTITUCIONES FINANCIERAS
Lcda. Ménica Rodriguez Villa, Comisionada

Contact: José Luis Cedefio
787.717.2429

COMISIONADA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS NIEGA
CATEGORIAMENTE ALEGACIONES DE CONDUCTA IMPROPIA,
RECHAZA LAS ALEGACIONES CONTENIDAS EN CIERTA DECLARACION JURADA Y
REITERA VALIDEZ DE ACCIONES ADMINISTRATIVAS DISPUESTAS EN QUERELLA Y
ORDEN CONTRA ALLIED Y AAA

Comisionada niega rotundamente consideraciones personales en determinaciones ministeriales
de la OQCIF; destaca que desconocia de la situacion con el oficial de Allied y AAA; las multas
impuestas responden a un largo patrén de incumplimiento de ambas empresas con los
requerimientos que imponen las leyes, reglamentos y cartas circulares aplicables; reitera validez
de la decision de su oficina de renovar licencia de arrendarmiento de Allied y AAA

San Juan, P.R., 11 de mayo, 2026—La Comisionada de Instituciones Financieras Lcda. Ménica
Rodriguez Villa, rechazé tajantemente haber participado de forma alguna en la conducta alegada
€n una declaracion jurada, dada a conocer hoy, y suscrita por un oficial de una empresa multada
por la Oficina de Instituciones Financieras (“OCIF”) el pasado mes de octubre, “Ni sabia, ni
participé en esos textos, ni aparezco mencionada en los textos que alegadamente reproduce la
declaracion jurada. De ser ciertos, el lenguaje contenido en dichos textos es reprochable, los
repudio y no estoy de acuerdo con los mismos; pero lo cierto es que desconocia de su existencia;
no conozco al querellante, ni participé de ninguna vendetta personal” dijo la Comisionada
Rodriguez Villa.

Sin embargo, la Comisionada reiterd enfaticamente hoy la validez de las acciones administrativas
dispuestas en la Querella y Orden para Mostrar Causa (la “Querella y Orden”) emitida el pasado 31
de octubre de 2025 contra Allied Fleet Services (“Allied”) y AAA Car Rental (“AAA”), como
resultado de un largo patrén de incumplimiento de ambas empresas con tas leyes, reglamentos y
cartas circulares aplicables y cuyo cumplimiento es responsabitidad de la OCIF. La Comisionada
entiende que esta nueva accién de parte del representante de las entidades no es mas que otra
tactica dilatoria para no responder por los repetidos incumplimientos regulatorios identificados en
el proceso de renovacion de licencia.

Edificic Centro Eurapa, 1492 Ave. Ponce de Leén. Sulte 600, San [aan, Pusro Rico 009074024 | PO Box 11855, San Juan, PR 00910-3855
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Segun reza la Querella y Orden, Allied estuvo autorizada para operar como compaiia de
arrendamiento desde agosto de 2018 hasta diciembre de 2024, pero renovo tardiamente dicha
licencia en multiples ocasiones, del 2019 al 2024. Por su parte, AAA estuvo autorizada para operar
como compaiiia de financiamiento desde junio de 2015 hasta diciembre de 2024, pero iguatmente
renovo tardiamente dicha licencia en multiples ocasiones, del 2018 al 2024.

Peor adn, al momento en que ta OCIF emitié la Querella y Orden el 31 de octubre de 2025, tanto
Alllied como AAA habian estado operando sin licencia como compafiias de arrendamiento desde
el 1ro de enero del 2025 y AAA estuvo operando sin licencia como compaiiia de financiamiento
desde la misma fecha. Mas aun, tanto Allied como AAA contindan en violaciones adicionales de
leyes y reglamentos aplicables a compaiiias de arrendamiento y de financiamiento, como entre
otros, los requisitos de rendir informes trimestrales y anuales, entregar estados financieros
auditados y someter otra documentacién requerida por la OCIF por un sinnimero de periodos en
los pasados afios. AAA, por ejemplo, como compaiiia de financiamiento incumplié con su
obligacion de someter informes trimestrales desde el 2015 hasta el presente, en clara violacion de
las disposiciones de Ley Nim. 68-1964 y la Carta Circular CIF 09-02.

“Todas estas violaciones conllevan multas y penalidades claramente establecidas en los
reglamentos aplicables. Esas multas no las determiné yo, ni mi predecesora, las determiné un
oficial de OCIF conforme a lo establecido en los reglamentos para estos casos, y eso es lo que
detalla la Querella y Orden emitida en octubre pasado. Tomamos esa accion el pasado mes de
octubre después de repetidos esfuerzos de intentar lograr que ambas empresas entraran en
cumplimiento no solo porque es nuestra obligacién hacerlo, sino porque es nuestro compromiso
de politica publica proteger el interés publico y salvaguardad la confianza del piblico en el sistema
financiero de Puerto Rico. Sugerir, como ha hecho publicamente un oficial de la empresa, que las
acciones de esta oficina responden a una vendetta personal de algun tipo por mi parte es
absolutamente falso y deplorable,” dijo la Comisionada Rodriguez Villa.

“La mejor prueba de ello es que ne obstante el largo patron de incumplimiento de Allied y AAA, el
cual les ha merecido las multas y penalidades impuestas en la Querella y Orden, tan
recientemente como el pasado 1 de abril de 2026 esta oficina les renové a ambas la licencia de
arrendamiento, una vez cumplieron con la entrega de la documentacién necesaria, para que asi no
sigan operando al margen de la ley en el afio en curso, por lo que estén actualmente autorizadas a
operar. Claramente, dicha accion por parte de esta oficina contradice cualquier nocién de que las
motivaciones de esta oficina sean personales—como se ha especulado publicamente en el dia de
hoy,” aiiadid la Comisionada.

Reiteramos que la OCIF no va a tolerar que ninguna institucién financiera o empresa licenciada por
esta oficina para hacer negocios en Puerto Rico en virtud de las leyes y reglamentos que venimos
obligados a hacer cumplir, pretenda operar al margen o en violacion de dichas leyes y reglamentos
y que impondremos las multas y penalidades que nos exija la ley para exigir ese cumplimiento;”
concluyd Rodriguez Villa.
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