Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

Apelacion
LUIS RAFAEL DAVILA procedente del
COLON Tribunal de Primera

Instancia, Sala de

Parte Apelada KLAN202500404 | Bayamon

V. Civil num.:
GB2020CV00658
HMTV DTC Y HMG;

UNIVISION Sobre:
COMMUNICATOINS, INC.; INCUMPLIMIENTO
JAVIER COSME MATIAS; DE CONTRATO,

HECTOR MARTINEZ DANOS, LIBELO,
SOUSS CALUMNIA O
DIFAMACION
Parte Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, la Juez
Lebron Nieves y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, Juez Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de junio de 2025.

Comparece la parte apelante, compuesta por Univision
Communications, Inc. (UCI), Univision of Puerto Rico, Inc.
(Univision PR), el Sr. Javier Cosme Matias (Sr. Cosme Matias) y el
Sr. Héctor Martinez Souss (Sr. Martinez Souss) (en conjunto,
Univision o parte apelante) y solicitan que revoquemos la Sentencia
Parcial emitida el 7 de abril de 2025 por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de Bayamoén.! Mediante dicho
dictamen, el TPI adjudico6 las mociones de sentencia sumaria de las
partes y sus respectivas oposiciones. Asi, declaré con lugar la causa
de accion de incumplimiento de contrato incoada por el Sr. Luis
Davila Colon (Sr. Davila Colon o apelado) contra Univision,
desestimo la aludida causa de accion respecto al Sr. Cosme Matias
y el Sr. Martinez Souss, y declaro con lugar la causa de accion por

libelo en cuento a todos los codemandados. A su vez, deneg6 dictar

1 Sentencia parcial, Apéndice del recurso, pags. 2134-2171.
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sentencia sumaria respecto a la causa de accion por danos
extracontractuales, al concluir que ésta requiere la celebracion de
un juicio en su fondo.

El 6 de junio de 2025, el Sr. Davila Colon presentdé una
Oposicion a apelacion.

Examinados los escritos de las partes litigantes, a la luz del
derecho aplicable y por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se confirma el dictamen apelado en cuanto a la causa
de accion de incumplimiento de contrato y se modifica en cuanto a
la causa de accion de libelo, lnicamente a los fines de desestimar
en cuanto al Sr. Martinez Souss y al Sr. Cosme Matias. Asi
modificada, se confirma el resto del dictamen apelado y se devuelve
el caso al TPI para la continuacion de los procedimientos, de
conformidad con lo aqui resuelto.

I.

El 23 de octubre de 2020, el Sr. Davila Colon inco6 una
Demanda sobre incumplimiento de contrato, dafnos y perjuicios y
libelo en contra de Univision.2 Posteriormente, el 26 de octubre de
2020, este presento una Demanda enmendada.3

En sintesis, el Sr. Davila Colon alegd que, el 24 de diciembre
de 2009 suscribi6 un Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales por Contratista Independiente con Univision, el cual
entro en vigor el 1 de enero de 2010 y estuvo vigente por cinco anos;
luego, el mismo fue renovado bianualmente de forma continua e
ininterrumpida hasta febrero de 2020. En virtud del referido
contrato, el Sr. Davila Colon aportaba su talento como hombre de
prensa y participaba como moderador, analista y comentarista de
noticias y temas de interés general en la programacion. Al respecto,

arguyo que Univision le proveyo unas guias de programacion de

2 Demanda, Apéndice del recurso, pags. 1-65.
3 Demanda enmendada, Apéndice del recurso, pags. 67-133.
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conformidad a los limites establecidos por la Comision Federal de
Comunicaciones (FCC por sus siglas en ingles) en las que
establecian que el lenguaje a utilizarse no podia ser ofensivo o vulgar
y que habia que regirse a no utilizar las palabras prohibidas
incluidas en la lista. Dicha guia establecia ademas que algunas de
las palabras mencionadas podrian tener un significado no ofensivo
y que podian utilizarse en ese contexto. El Sr. Davila Colon anadi6
que la guia de programacion le imponia a Univision la obligacion de
utilizar el sistema de retraso o delay kill para prevenir la transmision
de contenido profano, incluyendo las palabras prohibidas. Alego que
el 15 de junio de 2020, mientras discutia con sus panelistas en el
segmento del programa radial El Azote un tema relacionado con el
racismo, éste hizo unas expresiones sobre los vocablos que hacen
las personas afroamericanas entre ellos y utilizo la palabra nigga, a
modo de ilustrar la forma en que se expresan las personas
afroamericanas entre si. Arguyo que el director técnico, dentro de su
discrecion, no utilizo el mecanismo de delay kill. Dos dias después
de las expresiones, 17 de junio de 2020, el medio noticiero digital
Latino Rebels — el cual opera fuera de Puerto Rico- reporto tales
expresiones a las oficinas de Univision en Estados Unidos. Por tal
motivo, el Sr. Davila Colon fue notificado sobre la terminacion del
Contrato de Servicios Profesionales por Contratista Independiente
(Contrato) que otorgd con Univision.

Segun surge de las alegaciones, Univision le notifico que
terminaba su contrato inmediatamente por este haber infringido el
cuarto parrafo del Contrato debido a las expresiones realizadas en
el programa “El Azote” el 15 de junio de 2020. Ante esto, el Sr. Davila
Colon indic6 que sus expresiones no fueron hechas con el propoésito
de ofender, insultar o degradar a las personas afroamericanas o
afropuertorriquenas, sino que fueron en manera ilustrativa para su

publico. Sostuvo que la decision del director técnico de no emplear
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el mecanismo de delay kill durante la transmision demostraban que
las expresiones no se encontraban en violacion de la politica publica
de Univision. Finalmente, solicitd una indemnizacion por danos
alegadamente sufridos por un comunicado de prensa emitido por
Univision donde fueron repudiadas sus expresiones emitidas el 15
de junio de 2020 y donde se anuncio su despido.

El 18 de octubre de 2022, Univision presentd una
Contestacién de UCI a la Demanda enmendada en la que nego la
mayoria de las alegaciones incoadas en su contra y alego
afirmativamente que las expresiones del Sr. Davila Colon fueron
catalogadas por la comunidad general como un insulto ofensivo y
causaron desprestigio publico a la imagen de Univision, infringiendo
asi, la clausula numero 4 del contrato de servicios, sobre
reputacion.4

Luego de varios tramites procesales innecesarios de
pormenorizar, el 29 de febrero de 2024, Univision presentdé una
Mocién de sentencia sumaria.®> Sostuvo que no habian hechos
materiales en controversia y que procedia la desestimacion de la
demanda en su totalidad. Arguyo que lo que debia resolverse era si
la terminacion del Contrato fue justificada, bajo sus propios
términos; si los codemandados UCI, el Sr. Martinez y el Sr. Cosme
responden por el alegado incumplimiento porque estos no eran
partes contratantes; si hubo danos; y si las expresiones contenidas
en el comunicado de prensa constituyen libelo y, de ser ese el caso,
quienes son responsables.

En respuesta, el 15 de mayo de 2024, el Sr. Davila Colon
presento Oposiciéon a mociéon de sentencia sumaria, en la que solicito

que se dictara sentencia a su favor en cuanto a todas las

4 Contestaciéon de UCI a la demanda enmendada, Apéndice del recurso, pags. 643-
656.

5 Mocion de sentencia sumaria de Univision, Apéndice del recurso, pags. 1253-
1369.
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reclamaciones de la demanda.® Adujo que si existe controversia
sobre si la terminacion unilateral del Contrato constituyé un
incumplimiento de contrato. Ademas, alegd que UCI y Univision PR
no tienen dualidad juridica, por lo que funcionan como una sola
entidad, siendo ambas entidades responsables solidariamente.
Asimismo, arguyo que procede determinarse si las expresiones de
Univision a la prensa conducen a una actuacion de libelo y calumnia
en contra del Sr. Davila Colén porque alegadamente no se habia
levantado opinion publica alguna sobre sus comentarios en el
programa del 15 de junio 2020, hasta que Univision decidio
presentar un comunicado de prensa. También, anadié que el Sr.
Martinez Souss, como presidente y gerente general de Univision PR,
y el Sr. Cosme Matias, como Director de Noticias y Contenido de
Univision Radio en Puerto Rico, cooperaron voluntariamente para
causarle danos previsibles al Sr. Davila Colon, al participar de la
cancelacion del Contrato y diseminar el comunicado de prensa, por
lo que responden en danos y perjuicios.

Por su parte, el 20 de mayo de 2024, el Sr. Davila Colon
presenté una Mocion de sentencia sumaria.” Adujo que Univision
saco de contexto sus expresiones e ignoré que se debia utilizar, y
que no se utilizo, el sistema de delay kill para evitar que palabras
prohibidas, segin las Guias de programacion, salgan al aire. Alego
que después de que el programa del 15 de junio de 2020 sali6 al
aire, Univision no se comunicé con el Sr. Davila Coléon. No obstante,
arguyo que el comunicado de prensa que ofreci6 Univision
demuestra un claro menosprecio a la verdad y que provoco un
ataque mediatico hacia su persona, tildandolo de racista, lo que

resulto en danos a su reputacion y angustias mentales.

6 Oposicion a mocién de sentencia sumara del Sr. Davila Colén, Apéndice del
recurso, pags. 1495-1723.

7 Mocién de sentencia sumaria del Sr. Davila Colén, Apéndice del recurso, pags.
1728-2013.
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En respuesta, el 2 de agosto de 2024, Univision presento
Oposicion a mocién de sentencia sumaria.® Sostuvo que el
incumplimiento por parte del Sr. Davila Colon no esta en
controversia y que hubo razon suficiente para terminar con el
Contrato, conforme a la clausula de reputacion.

El 7 de abril de 2025, el TPl emitio la Sentencia parcial®
apelada. En esta el foro primario consigné 172 hechos
incontrovertidos, de los cuales exponemos a continuacion los

pertinentes a la controversia ante nuestra consideracion:

[...]

6. El 24 de diciembre de 2009, Univision PR y el
Demandante suscribieron “Contrato de Presentacion de
Servicios Profesionales por Contratista Independiente”
(el Contrato), el cual entré en vigor el 1 de enero de
2010, con un término de vigencia de cinco (5) anos).

7. Tras culminar el periodo de vigencia del Contrato de
Servicios, las partes contratantes celebraron
renovaciones bianuales continuas e ininterrumpidas, a
saber, 2014, 2016, 2018 y por ultimo en febrero de
2020.

8. El Contrato se renovo por ultima vez el 1ro de enero
de 2020, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2020,
con extension automatica, salvo previa cancelacion,
hasta el 31 de diciembre de 2021.

[...]

10. El Demandante en el programa “El Azote” cubria
noticias de todo tipo, novedades politicas, sociales,
economicas, culturales, deportivas, religiosas, en fin
todo”.

11. El Contrato fue suscrito por Univision de PR, Inc. y
Luis Davila Colon.

12. El parrafo numero 4 del Contrato dispone:

“Reputacion. En la eventualidad de que el Contratista
realice cualquier acto o se vea involucrado en cualquier
situacion que (i) cause o pueda causar a Univision
desprestigio publico, desprecio, escandalo o ridiculo, o,
(ii) cuyo resultado sea escandalizar, insultar u ofender
a la comunidad o, (iii) que tenga un efecto desfavorable
en la reputacion de Univision, Univision podra dar por
terminado de inmediato el presente contrato previa

8 Oposicion a mocién de sentencia sumaria de Univision, Apéndice del recurso,
pags. 2029-2132.
9 Sentencia parcial, Apéndice del recurso, pags. 2134-2171.
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notificacion por escrito al Contratista, y éste respetara
un periodo de seis (6) meses de enfriamiento a partir de
la fecha en que se termine el contrato sin contratar con
otra estacion de radio. Durante ese periodo de
enfriamiento, Univision continuara pagando la
remuneracion mensual hasta expirado el mismo,
conforme a la clausula nueve (9).”

13. Por su parte, el inciso I. D. del Anexo A al Contrato
dispone: “Davila Colon ejercitara el mas alto nivel de
cuidado y discrecion para proteger la buena imagen y
‘goodwill’ de Univision Radio”.

14. Cuando el Demandante comenzo a trabajar en
Univision PR le entrego el documento titulado
“Programming Guidelines for Univision Radio”.

15. El Demandante también recibié varias listas de
palabras prohibidas por Univision.

16. En la lista “English Version of Prohibited Words” se
encuentra la palabra “nigga”. Al final de dicha lista de
palabras prohibidas en inglés también se indica “...and
variations of those words, whether in English or
Spanish”. Dicha palabra es la Gnica acompanada con
un paréntesis que indica “bad taste”.

17. El inciso numero (5) de la Guia de Programacion,
titulado “Language”, indica:

“Language contained in programs broadcast over
Univision should not be offensive or vulgar to the
audience. Adherence to the list of “palabras
prohibidas” for Univision Radio is required.
Please note that some of the words listed may
have a meaning which is not offensive, and may
be used in that non-offensive context.”

18. En enero de 2020, el Demandante fue suspendido
por seis dias sin paga porque se refirio a la entonces
alcaldesa de San Juan como una politica “perra”.

19. El contrato firmado por el Demandante no
contempla en ninguna parte suspensiones, ni
descuentos de su compensacion economica.

[...]

23. El lunes, 15 de junio de 2020, el Demandante dijo
la palabra “nigga” al aire durante un segmento del
programa “El Azote” mientras comentaba sobre “una
controversia” relacionada al personaje “La Comay”.

24. Cuando el Demandante dijo la palabra “nigga” al
aire éste sabia que dicha palabra podia tener una
connotacion racista y que es parte del English Version
of Prohibited Words de Univision PR.

[...]
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27. El miércoles, 17 de junio de 2020, dos dias después
de la publicacion, la entonces directora de
comunicaciones de UCI recibié un mensaje de texto del
periodista Julio Ricardo Varela indicando que habia
obtenido un “audio clip” de un anfitrion de radio en
Puerto Rico y catalogando dicho contenido como muy
desconcertante (very disturbing).

[...]

29. Previo al mensaje del Sr. Varela, Univision no habia
recibido ninguna queja sobre las expresiones del
Demandante.

30. Ninguna persona de la comunidad afroamericana se
quejo de las expresiones del Demandante.

31. Varias personas hicieron expresiones a favor del
Demandante en la actualizacion (“UPDATE”) del
reportaje publicado por el Sr. Varela comentando las
expresiones del (sic) este, haciendo alusiéon al contexto
en el que el Demandante hizo las expresiones.

32. Luego de obtener el consejo del equipo legal de
Univision y tras maultiples conversaciones con la
gerencia, Luis Fernandez Rocha, quien en ese momento
era el Presidente Regional de UCI, recomendo la
terminacion del Contrato debido a la gravedad de la
palabra usada en violacion a la politica de la compania
y el incidente anterior que el demandante habia tenido.

33. El1 Sr. Fernandez Rocha no reviso el contrato antes
de recomendar la terminacion del contrato.

34. El jueves, 18 de junio de 2020, el codemandado
senor Cosme —en aquel entonces director de noticias de
Univision PR-y la jefa de recursos humanos, Jeannette
Reyes, llamaron al Demandante por teléfono y le
informaron sobre la decision de Univision PR de
terminar el Contrato como resultado de las expresiones
realizadas el 15 de junio de 2020.

35. Ese mismo dia, Univision envié a los medios de
comunicacion un Comunicado de Prensa, el cual varios
medios publicaron. El comunicado leia: “Esta semana
en WKAW Radio en Puerto Rico, Luis Davila Colon uso
un insulto ofensivo y despreciable. No toleramos ni
aceptamos ese lenguaje ni actitud vil en nuestro centro
de trabajo, ni al aire. Tras investigar la transmision del
Sr. [Davila] Colon, Univision dio fin a su contrato y
cancelo su programa de inmediato. Lamentamos mucho
que se haya pronunciado ese insulto en nuestra senal
de radio en Puerto Rico.”

36. El Sr. Varela hizo la primera publicacion del
comunicado de prensa de Univision, anunciando la
terminacion de Contrato del Demandante, a las 10:45
am, mientras que la llamada telefonica de los directivos
de Univision se realizo a eso de las 11:20 am.
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37. El lunes, 22 de junio de 2020, Univision PR le envio
al Demandante una carta, firmada por el codemandado
Héctor Martinez -en aquel entonces Presidente y
Gerente General de Univision PR-confirmandole por
escrito la terminacion inmediata del Contrato por razon
de que sus expresiones del lunes, 15 de junio de 2020
violaron el parrafo 4 del Contrato. La carta indica que
esa conducta, en conjunto con el incidente de enero del
mismo ano en el que sus comentarios al aire resultaron
en una suspension, es inaceptable, ofensiva y contraria
a la mision de Univision.

38. Ni el comunicado de Prensa emitido el 18 de junio
de 2020, ni la llamada que le hicieran al Demandante,
el Sr. Cosme y la Sra. Reyes posteriormente el mismo
dia, mencionaron el incidente con relacion a la entonces
alcaldesa de San Juan como una razon para cancelar
su Contrato.

39. La carta de terminacion también indicaba que
Univision habia decidido no enforzar el periodo de
enfriamiento de los parrafos 4 y 9 del Contrato, por lo
cual el Demandante estaba libre para ofrecerle sus
servicios a cualquier otra emisora de radio. Finalmente,
la carta concluyé indicando que se le iba a estar
enviando el pago correspondiente al mes de junio de
2020.

40. El 25 de agosto de 2020, a dos meses de la
terminacion del Contrato, el medio de comunicacion
Noticel anuncio que el Demandante se habia integrado
al programa “Nacion Z Nacional”, de Spanish
Broadcasting System (SBS) Puerto Rico.

41. Entre los danos morales sufridos por el
Demandante estan, el que ha tenido que trabajar, a sus
71 anos, para pagar hipoteca y automoévil y que ha
estado expuesto a que le digan racista o machista.

42. Algunos de los danos a su reputacion que ha sufrido
el Demandante consisten en que se le vea como racista
o machista y que, a veces, cuando sale a las tiendas o
en foros de redes sociales hay personas que lo insultan
y le dicen “racista”.

43. El Demandante no ha visitado ningun meédico,
psicologo, psiquiatra, terapista, ni ha acudido a ningun
lider religioso o espiritual a buscar ayuda para lidiar
con las angustias y sufrimiento que alega en la
Demanda.

44. El despido del Demandante coincidié con la orden
de cierre (lock down) emitida para todo Puerto Rico por
la Gobernadora para esa fecha, a raiz de la pandemia
provocada por el COVID-19, época en la que las oficinas
meédicas estaban cerradas y se extendio por un periodo
de casi ano y medio.

45. El Demandante sufriéo un infarto neurocerebral en
enero del 2020, a dias luego de la suspension de empleo
y sueldo y meses antes de la terminacion del Contrato.
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[...]

47. En cuanto a su alegacion de pérdida de ingresos, el
Demandante solo produjo sus planillas de contribucion
sobre ingresos para los annos 2014 al 2021 (...).

48. “Univision no siempre tomaba en consideracion el
contexto en que se utiliza una ‘palabra prohibida’ al
momento de aplicar el “delay kill”.

49. [E]l lenguaje del inciso (5) de la Guia de
Programacion no requiere que se tome en consideracion
el contexto en que se utiliza una palabra prohibida al
momento de utilizar el boton de “delay kill”.

[...]

56. A través de los anos, Univision le facilito al
Demandante varias listas de “palabras prohibidas”.
Ninguna de ellas contenia una explicacion que definiera
o clarificara los contextos en los cuales dejaran de ser
obscenas.

57. Las politicas de Univision Radio son mas estrictas
que el estandar de indecencia de la FCC y prohiben la
transmision de cierto contenido al aire que pudiera ser
ofensivo a la audiencia, aun si no es legalmente
indecente bajo las reglas de la FCC.

58. Univisiéon no siempre tomaba en consideracion el
contexto en que se utiliza una “palabra prohibida” al
momento de aplicar el “delay kill” de la Guia de
Programacion.

59. El inciso numero cuatro (4) de la Guia de
Programacion dispone:

“The delay system must be used at all times to
prevent any profanity and any of the “palabras
prohibidas” for Univision Radio from airing
during an interview, phone call or otherwise. The
“delay kill” button must be easily accessible to the
person at the mike during any broadcast. A
system that requires one person to signal another
is not sufficient. If Talent or Producers do not
comply with this requirement, then station
management must contact J.D. Gonzalez or the
Univision Legal Department. You should
periodically test the delay system to verify that it
is functional. The delay system is not optional.”

60. Se desprende claramente del lenguaje del inciso (4)
de la Guia de Programacion que el “delay kill” se tiene
que usar en todo momento para evitar que cualquiera
de las “palabras prohibidas” de Univision Radio salga al
aire. Nada dispone este inciso sobre el contexto en que
se utiliza la palabra prohibida.

61. El inciso numero cuatro (4) de la Guia de
Programacion les impone a las transmisiones de
Univision Puerto Rico la obligacion de implementar un
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sistema de retraso (“delay system” o “delay kill”), el cual
funciona para prevenir la transmision de contenido
profano, incluyendo las “palabras prohibidas”.

62. Mediante el sistema de retraso, la transmision de la
programacion se retrasa por seis (6) a siete (7)
segundos, permitiendo al director técnico escuchar el
contenido de la programacion antes de ser transmitida
a la audiencia, lo que permite cortar cualquier
expresion que entienda que no debe ir al aire.

63. La responsabilidad de operar el mecanismo de delay
kill recaia en un director técnico, empleado por
Univision PR, para supervisar la produccion de la
programacion radial, incluyendo la supervision del
contenido de toda transmision y la operacion del
sistema de retraso.

64. Los talentos, como lo era el Demandante, no tienen
acceso al delay kill.

65. Conforme a las Guias de Programacion el director
técnico no tiene discrecion para silenciar o no una
palabra, si la palabra esta en la lista de las palabras
prohibidas.

66. Univision no siempre usaba el delay kill, ya que el
director técnico no estaba al cien por ciento atento en
todo momento a lo que se transmitia al aire.

67. Desde el 1 de enero de 2010 hasta el 18 de junio de
2020, el Demandante trabajé como analista de noticias,
locutor y anfitrion del programa de radio “El Azote”, un
programa de analisis y discusion de noticias.

[...]

70. El 13 de enero de 2020, el Demandante estaba
discutiendo en “El Azote”, la decision de la entonces
Alcaldesa de San Juan por el Partido Popular
Democratico (“PPD”), Carmen Yulin (en adelante,
“Alcaldesa”), de celebrar las Fiestas de la Calle San
Sebastian cuyo costo iba a ser de cinco (5) millones de
dolares por solo cuatro dias, en medio de una crisis
debido a los terremotos que enfrentaba la isla para
dicha fecha.

71. En la discusion, el Demandante se refirio a la
Alcaldesa como “la candidata politica mas corrupta,
mas perra y mas inmoral que hay en Puerto Rico”.

72. Tras las expresiones del Demandante sobre el
desempeno laboral de la Alcaldesa, el exgobernador por
el PPD Anibal Acevedo Vila, quien ademas, para ese
momento conducia un programa en la emisora de Radio
Isla el cual competia con la programacion de Univision
(en adelante, “Sr. Acevedo”), comenzo una campana en
las redes sociales contra el Demandante.

73. Ante las alegaciones del Sr. Acevedo, previo a
culminar el programa de ese mismo dia, 13 de enero de
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2020, el Demandante aclar6 en vivo que utilizo la
palabra “perra” conforme a la definicion de la Real
Academia Espanola, la cual define “perro, rra” como
“muy malo”, “indigno” y “persona despreciable”, al igual
que lo habia hecho cuando llamoé “perro” al Sr. Acevedo
durante su gobernacion. A su vez, aclaré6 que cuando
utilizo la palabra no habia hecho alusion alguna al
termino de manera despectiva o con relacion a género,
sino hablando estrictamente de politica, y se disculpo
con la audiencia, si sus expresiones habian ofendido a
alguien o habian sido mal entendidas.

74. El Demandante a través de sus redes sociales reitero
su disculpa y que la expresion no aludi6 al género de la
Alcaldesa.

75. Univision le solicité al Demandante que se
disculpara nuevamente, utilizando un comunicado
preparado por esta.

76. El Demandante nuevamente se disculpo y
compartio en sus redes sociales la disculpa preparada
por Univision.

77. No conforme con la disculpa, Univision decidio
suspender al Demandante por una semana.

[...]

82. El Demandante nunca recibi6 una notificacion
escrita sobre la suspension o descuento compensacion
economica.

[...]

85. El Demandante volvio a “El Azote” el 23 de enero de
2020. En los meses de febrero, marzo, abril, mayo e
inicios de junio, el Demandante continu6é con su
acostumbrado analisis de noticias y programacion
regular.

86. E1 15 de junio de 2020, Demandante comentaba que
el Sr. Acevedo iba a celebrar una actividad de
recaudacion de fondos (...). (...). Seguido, el
Demandante comenté que habia sido el Sr. Acevedo
quien habia comenzado un boicot en su contra y que
ahora lo estaban haciendo con “La Comay”.

87. El Demandante y su panel de comentaristas,
continuaron discutiendo el boicot, promovido por
grupos activistas, contra el programa televisivo de satira
“La Comay”, por acusaciones de racismo en unas
expresiones transmitidas durante la programacion del
12 de junio de 2020, por el sennior Kobbo Santarrosa (“Sr.
Santarrosa”), anfitrion y figura publica del programa,
sobre la licenciada Ana Irma Rivera Lassén (“Lcda.
Rivera Lassen”).

[...]
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89. En discusion con el panel de comentaristas, el
Demandante cuestionoé la sustancia de las acusaciones
de racismo contra el Sr. Santarrosa debido a que éste,
al igual que la Lcda. Rivera Lassén, son
afropuertorriquenos.

90. Para ilustrar su punto, el Demandante hizo
referencia a las interpretaciones de las relaciones
interpersonales entre los afroamericanos en las
peliculas y realizo la siguiente expresion: “Si tu bregas
todas las peliculas de Hollywood, los propios
afroamericanos se vacilan y se bufean, y se dicen, “How
yo doin’, boy? What’s up, nigga? Ustedes saben que es
asi. O sea, un afroamericano con un afroamericano. Aqui
un afropuertorriqueno con una afropuertorriquena. Pero
independientemente de eso, meterse en eso es sacar el
tema del racismo...”

91. El Demandante no dirigié su expresion a ninguna
persona en particular.

92. Durante la transmision del 15 de junio de 2020, el
mecanismo del delay kill funcionaba como de
costumbre.

93. Es el director técnico quien controla y esta a cargo
del contenido que se transmite al aire y de la utilizacion
del “delay kill”.

94. El director técnico de la transmision del 15 de junio
de 2020, no utiliz6 el botéon de delay kill para silenciar
las expresiones del Demandante.

95. El Sr. Guillermo Pacheco (en adelante, “Sr.
Pacheco”) era el director técnico presente cuando el
Demandante transmitia el programa “El Azote”.

96. El Director Técnico ejerce discrecion al determinar
cuando el contexto de ciertas expresiones requiere
utlizare el delay kill. Sin embargo, hay ciertas palabras
que se tienen que cortar, irrespectivamente del contexto
en que se usen.

97. De acuerdo a la declaracion del Sr. Pacheco su
“lenguaje no es el inglés”.

98. Si el Sr. Pacheco hubiese escuchado las expresiones
del Demandante las hubiera silenciado.

99. El Sr. Pacheco no fue reprendido por no haber
activado el delay kill para silenciar las expresiones del
Demandante.

100. Los dias 15 y 16 de junio de 2020, Univision no
recibio ninguna queja sobre las expresiones del
Demandante.

[...]
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106. Previo al mensaje del Sr. Varela Univision no habia
recibido ninguna queja sobre las expresiones del
Demandante.

[...]

127. Univision no revis6 la lista de “palabras
prohibidas” cuando estaba discutiendo las expresiones
del Demandante.

128. La Sra. Kniowski y el Sr. Fernandez Rocha eran
ejecutivos de UCI con autoridad para terminar el
contrato del Demandante.

129. El Sr. Fernandez Rocha en su deposicion declaro
que el contexto en que se dicen las palabras es
importante, para determinar si las expresiones de un
talento, causan o pueden causar p[é|rdida de prestigio,
desprecio, escandalo o ridiculo y para determinar si la
reputacion de Univision se ve afectada.

[...]

136. El Demandante advino en conocimiento de la
terminacion de su Contrato a través de la prensa.

[...]

142. Luego de haber difundido la noticia de que UCI
habia terminado el contrato del Demandante, los
ejecutivos de UCI instruyeron al Sr. Javier Cosme,
entonces Director de Noticias y Contenido, y la Sra.
Jeanette Reyes, entonces a comunicarse con el
Demandante.

143. El1 18 de junio de 2020, a las 11:20 am, la Sra.
Reyes y el Sr. Cosme se comunicaron via llamada
telefonica para notificarle sobre la terminacion de su
contrato.

[...]

147. El 22 de junio de 2020 que (sic) el Demandante
recibié por correo electronico una carta titulada
“Termination of Independent Contractor Agreement”,
notificandole formalmente sobre la terminacion de su
contrato. La carta esta firmada por el Sr. Martinez. La
misma fue enviada el lunes, 22 de junio de 2020 y esta
fechada para el 18 de junio de 2020, fecha de la
terminacion cuando se le comunicé al Demandante por
teléfono.

148. El contenido de la Carta de Terminacion es el
siguiente:

“Dear Mr. Davila Colén:

As you know, pursuant to paragraph 4 of your
Independent contractor agreement can be
immediately terminated with written notice in the
event that you “engage in any act or are involved
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in any situation that (i) causes or can cause
Univision public disrepute, contempt, scandal or
ridicule; (ii) which results in shocking, insulting
or offending the community; or (iii) that has an
adverse effect on Univision’s reputation.” Your
comments on the program El Azote on June 15,
2020 violated paragraph 4 of the contract. This
conduct, in addition to the January incident
regarding your on-air comments resulting in your
suspension, is unacceptable, offensive and
contrary to Univision’s mission to inform,
empower, and entertain the community. As a
result, this serves as written notice that your
independent contractor agreement is terminated
immediately and the program El Azote is
cancelled. Finally, we hereby notify you that
Univision has decided to waive its right to enforce
the cooling-off period in paragraphs 4 and 9 of the
contract. Accordingly, you are free to provide your
services to any other radio company. Univision
will send you your final payment under the
contract for the month of June 2020.”

[...]

151. La clausula ocho (8) del Contrato de Servicios, lee:

“Cancelacion. Univision podra dar por terminado
el presente Contrato por conveniencia, previa
notificacion por escrito al Contratista con diez
(10) dias de anticipacion y Univision pagara al
Contratista: (a) cualquier cantidad ganada y
devengada por los Servicios prestados por el
Contratista hasta esa fecha y todos los gastos no
rembolsados, a cuyo reembolso tenga derecho el
Contratista hasta dicha fecha unicamente, (b)
sujeto al cumplimiento por parte del Contratista
con las condiciones de la Seccion 9, Univision le
pagar[a] al Contratista una cantidad equivalente
a la compensacion mensual por un periodo de
seis (6) meses (“Periodo de Enfriamiento”).”

152. La clausula nueve (9) del Contrato de Servicios,
dispone:

“Periodo de enfriamiento. El contratista garantiza
y acuerda que si este presente contrato es
cancelado por Univision previo a la expiracion del
Término, durante el Periodo de Enfriamiento, el
Contratista no podra, directa o indirectamente,
desempenarse en servicios de Negocio Similar de
Radio o actividades radiales dentro del Estado
Libre Asociado. Para propodsitos de esta Seccion
9, el término “Negocio Similar” significa la misma
o substancialmente la misma actividad o
actividades de negocio desempenadas o llevadas
a cabo por el Contratista para, o a favor de,
Univision.
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153. El Contrato de Servicios no tenia disposicion
alguna que autorizara a Univision a renunciar a la
clausula de enfriamiento.

154. La Unica lista que incluye la palabra utilizada por
el Demandante en su transmision del 15 de junio de
2020, es la lista titulada English Versiono of Prohibited
Words.

155. Mediante la Carta de Despido se le hizo mencion
por primera vez al Demandante de que Univision
estaba: (1) tomando en consideracion la suspension de
enero de 2020, como un factor para la terminacion del
Contrato; y (2) renunciando al periodo de enfriamiento
y la compensacion atada a este.

[...]

157. UCI activamente participo y tomo las decisiones en
cuanto al desarrollo del Primer y Segundo Comunicado
de Prensa y la terminacion del Contrato del
Demandante.

158. Esto sin haber escuchado el audio completo o
discutir el contexto en el que el Demandante hizo las
expresiones del 15 de junio de 2020.

159. A mas de un mes de la divulgacion del Segundo
Comunicado, el 21 de agosto de 2020, el periodico Metro
publico un articulo anunciando que el analista Jay
Fonseca ocuparia el espacio radial en WKAQ que antes
ocupaba el Demandante con “El Azote” de 5:00 p.m. a
7:00 p.m., y menciono6 que dicho espacio “era moderado
por el analista Luis Davila Colon quien fue despedido
por comentarios racistas”.

160. Asimismo, el 30 de agosto de 2020, el periodico El
Nuevo Dia publico un articulo en el cual mencion6 que
al Demandante “Univision le cancelo en junio el
contrato por hacer comentarios racistas”.

161. UCI fue quien instruyo al Sr. Cosme y la Sra. Reyes
a comunicarse con el Demandante sobre la cancelacion
de su contrato.

162. ElI Sr. Cosme participaba del proceso de
contratacion de los talentos y tenia que velar por el
cumplimiento de las clausulas de los contratos.

163. El Sr. Cosme en su deposicion se identifico a si
mismo como miembro de la comunidad
afropuertorriquena, y dijo que no se sintioé ofendido por
las expresiones del Demandante por no pertenecer a la
comunidad afroamericana.

164. Cuando el Sr. Martinez se comunico con el Sr.
Cosme estos no discutieron las clausulas del Contrato
del Demandante ni los comentarios o la impresion de la
audiencia.
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165. UCI fue quien produjo la carta informando al
Demandante de la terminacion su Contrato y se la envio
al Sr. Martinez.

166. La decision final de terminar con el contrato del
Demandante la tomoé UCI.

167. Univision no ha recibido sancién por parte de la
agencia federal reguladora de los medios de
comunicaciones, el FCC, por actos o expresiones
emitidas por el Demandante.

168. Ninguna persona de la comunidad afroamericana
se quejo ante Univision de las expresiones del
Demandante.

169. No fue hasta que Univision emitié los comunicados
con su opiniéon sobre catalogod (sic) las expresiones del
Demandante que la prensa y las personas en las redes
sociales comenzaron a insultar al Demandante
llamandolo racista.

170. Luego de la cancelacion unilateral del Contrato, el
Demandante tuvo que mitigar sus danos econoémicos,
poder continuar sufragando sus gastos debido a la
cancelacion del Contrato que tenia vigencia hasta el 31
de diciembre de 2021 y el dinero que dejaria de
devengar por, y debido a la renuncia unilateral [...] de
UCI al periodo de enfriamiento.

171. Dos (2) meses después de la terminacion del
Contrato, el Demandante obtuvo trabajo en La Buena
Noticia, en la cadena Mega, el cual dejo posteriormente.

172. Después del Comunicado de Prensa de Univision,
el Demandante ha sido insultado en la calle mientras
esta con su familia.l0

Luego, el foro apelado establecio los siguientes hechos en
controversia:

1. Si el demandante sufrié danos econdémicos como
resultado de la terminacion del contrato y su cuantia.

[2]. Si el demandante sufrio danos y angustias mentales
como resultado de la terminacion del contrato y su
cuantia.

[3]. Si el demandante sufrio danos y angustias mentales
por la publicacion de los comunicados aqui
determinada como libelosa y su cuantia.

[4]. La relacion corporativa entre Univision Florida y
Univision Puerto Rico para efectos del contrato suscrito
por el demandante objeto de la demanda de epigrafe, a
los fines de establecer cual de las corporaciones

10 Vease, pags. 5, 15, 17, 19, 23 de la Sentencia apelada (Notas al calce omitidas.)
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responde por los danos en que su dia pruebe el
demandante.

[5]. Relacion en la intervencion de Univision
Communications, Inc., Javier Cosme Matias y Héctor
Martinez Souss en la cancelacion del contrato del
demandante y en la difusion de los comunicados de
prensa relacionados a su terminacion y los danos
reclamados por el demandante.

Ahora bien, en virtud de las anteriores determinaciones de
hechos, el TPI concluyé que no habia controversia de que el Sr.
Davila Colon y Univision PR suscribieron un contrato de prestacion
de servicios profesionales, que durante un segmento del programa
El Azote, este pronuncio la palabra “nigga”, la cual se encontraba en
la lista de palabras prohibidas y clasificada como bad taste. Al
respecto, el foro primario destaco que el inciso S de la referida guia
de palabras prohibidas establecia que algunas de estas podian tener
un significado que no era ofensivo y podian ser utilizadas en ese
contexto no ofensivo. En vista de lo anterior, el TPI concluyé que,
contrario a lo alegado por Univision PR, la prohibicion del uso de las
palabras incluidas en la lista no era absoluta—- en particular, la
palabra en controversia— y que si era relevante el contenido e
intencion en que se expreso. El TPI concluyo, luego de escuchar el
audio y verificar la totalidad de la expresion, que la palabra en
cuestion fue utilizada en el contexto no ofensivo reconocido en el
inciso S de la guia de palabras prohibidas y que el Sr. Davila Colon
la utiliz6 de forma ilustrativa sobre la forma en que las personas
afroamericanas se llaman entre si y que dicho contexto no se
considera ofensivo. Por consiguiente, el TPl concluyo que el Sr.
Davila Colon no incurriéo en incumplimiento de contrato y que
Univision si incurridé en incumplimiento contractual. Por tanto, el
TPI declar6 Ha Lugar la causa de accion de incumplimiento de
contrato incoada por el Sr. Davila Colon y ordené a Univision pagar

al Sr. Davila Colon $187,500.00 correspondientes al periodo

remanente del contrato contado desde la fecha de terminacion hasta
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el 31 de diciembre de 2021, asi como una indemnizacion por los
danos y perjuicios sufridos, sujeto a la prueba que se presente
durante el juicio.

El TPI indicé que la responsabilidad de UCI, si alguna, en
cuanto a esta causa de accion, quedaba sujeta a la determinacion
que hiciera el tribunal en cuanto a la relacion entre UCI y Univision,
conforme la prueba que se presentara en su dia. No obstante, el TPI
desestim6 la demanda en cuanto a la causa de accion por
incumplimiento de contrato respecto a los codemandados Sr.
Martinez Souss y el Sr. Cosme Matias, por no haber sido partes
contratantes en el contrato se servicios suscrito entre el Sr. Davila
Colon y Univision.

Asimismo, el TPI declar6 Ha Lugar la causa de accion por
libelo en cuanto a todos los demandados. Al respecto, el foro a quo
determino que el escandalo sobre las expresiones realizadas por el
Sr. Davila fue suscitado por Univision, a raiz del comunicado de
prensa que publico, el cual tenia contenido falso. Lo anterior, pues
la palabra utilizada por el Sr. Davila Colon se utilizé en el contexto
no ofensivo, lo cual era “facilmente apreciable” al escucharse la
totalidad del audio del segmento. El TPI anadi6o que, en el
comunicado, Univision le imputé al Sr. Davila Colén una actitud vil
en sus expresiones, lo cual no surge del audio del programa. Por
tanto, el TPI concluyo que las expresiones vertidas por Univision en
su comunicado tuvieron un efecto inflamatorio hacia el Sr. Davila
Colon, pues el comunicado no se limitéo a distanciarse de sus
expresiones, sino que le imputé una intencion vil que volco la
opinion publica, por lo que hubo malicia real, mas cuando las partes
envueltas en el comunicado no escucharon la totalidad del segmento
ni el contexto en el que se dijo la palabra antes de emitir el mismo.
Ademas, el TPI destaco que del propio contrato surge que utilizar el

sistema de retraso (delay kill) era un requisito obligatorio, el cual no
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fue utilizado por el director técnico de Univision. También senalo
que no habia controversia que ante la divulgacion del referido
comunicado se levanté una ola de comentarios hacia el Sr. Davila
Colon e imputaciones de que este es una persona racista. En virtud
de lo anterior, concluyé que Univision incurrio el libelo y declar6 con
lugar dicha causa de accion condenando a Univision al pago de los
danos ocasionados. La cuantia y proporcion de los danos
imputables a cada codemandado quedoé sujeta a la prueba que se
presente en el juicio.

En resumen, de la Solicitud de sentencia sumaria parcial
presentada por Univision, el TPI tinicamente declar6é con lugar la
desestimacion de la causa de accion por incumplimiento de contrato
en contra de los codemandados el Sr. Martinez Souss y el Sr. Cosme
Matias, por estos no haber sido partes contratantes en el Contrato
entre el Sr. Davila Colon y Univision. En cuanto al resto de lo
solicitado por Univision, el TPI lo declar6 No Ha Lugar.

Por otro lado, el TPI dict6 sentencia sumaria parcial a favor
del Sr. Davila Colon y declar6é con lugar las causas de accion de
incumplimiento de contrato -excluyendo a los mencionados
codemandados- y la reclamacion por libelo en cuanto a todos los
codemandados. Por consiguiente, condend a Univision al pago de los
danos ocasionados en cada causa de accion, sujeto a la prueba que
desfilara durante el juicio.

Finalmente, el TPI denego la solicitud de sentencia sumaria
parcial del Sr. Davila Colon respecto a la causa de accion por danos
extracontractuales, debido a que ésta depende de la prueba que se
presente en el juicio sobre la existencia de los danos, la cuantia de
éstos y el nexo causal entre éstos y las actuaciones negligentes
determinadas en la sentencia parcial. A tenor con lo resuelto, el TPI
ordeno la continuacion del caso a los fines de recibir la prueba de

danos contractuales y extracontractuales, asi como de la proporcion
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correspondiente a cada codemandado, de acuerdo con su
intervencion y a la relacion entre las corporaciones.

Inconforme con la determinacion, Univision presento el
recurso de apelacion de epigrafe e imputé al TPI la comision de los
siguientes errores:

Err6 el TPI al dictar sentencia en contra de Univision PR
cuando esta entidad ya no era parte del caso de epigrafe
porque, a solicitud del propio demandante y por
disposicion previa del TPI, habia sido sustituida.

Err6 el TPI al concluir que el demandante, a pesar de
utilizar al aire una palabra expresamente prohibida, no
incumplio el contrato, que Univision si lo incumplio y al
conceder una cuantia por concepto de danos
contractuales que excede lo que el demandante hubiese
percibido bajo el contrato y que no contempla la
mitigacion de danos.

Err6 el TPI al concluir mediante sentencia sumaria que
estan presentes todos los elementos de una causa de
accion de libelo, incluyendo el elemento de malicia real.

Err6 el TPI al no desestimar la causa de accion de libelo
en cuanto a Martinez y Cosme cuando no existe
evidencia en el récord de que éstos hayan participado
en la redaccion y/o publicacion del comunicado de
prensa.

El 6 de junio de 2025, el Sr. Davila Colon presenté una
Oposicion a apelacion.

II.
A.

La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo
procesal de la sentencia sumaria, cuyo proposito principal es
facilitar la solucion justa, rapida y economica de casos civiles que
no presentan controversias genuinas o reales sobre hechos
materiales y esenciales.!l Ademas, permite a los tribunales

disponer, parcial o totalmente, de litigios civiles en aquellas

110riental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671 (2023); Rosado Reyes v. Global
Healthcare, 205 DPR 796 (2020); Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR
100, 109 (2015).
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situaciones en las cuales no existe controversia real y que requiera
ventilarse en un juicio plenario, por lo cual solo resta aplicar el
derecho.!?

En lo pertinente, procede dictar sentencia sumaria si de las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada, si
alguna, demuestran la inexistencia de controversia real y sustancial
sobre algin hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de
derecho procede hacerlo.!3 De manera que, en aras de prevalecer en
una reclamacion, la parte promovente debe presentar prueba
incontrovertible sobre todos los elementos indispensables de su
causa de accion.!4

El promovente de la sentencia sumaria debera demostrar que
no existe controversia real sustancial de ningun hecho material.l5
Un hecho material es definido como aquel que “puede afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo
aplicable”.16 Se podra derrotar una mocion de sentencia sumaria si

existe una “duda que permita concluir que existe una controversia

real v sustancial sobre hechos relevantes v pertinentes”.1?7 Enfasis

en el original, subrayado nuestro.

Nuestro ordenamiento civil establece unos requisitos de forma
con los cuales se debe cumplir al momento de presentar una
solicitud de sentencia sumaria. Estos son: (1) una exposicion breve
de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en
controversia; (3) la causa de accion sobre la cual se solicita la

sentencia sumaria; (4) una relacion concisa, organizada y en

12Birriel Colén v. Econo y otros, 213 DPR 80 (2023); Oriental Bank v. Caballero
Garcia, supra.

13 Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); Gonzdlez
Meléndez v. Mun. San Juan et. al, 212 DPR 601 (2023); Rosado Reyes v. Global
Healthcare, supra, pags. 808 y 809.

14 fd.

15 Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(a); Birriel Colén v.
Econo y otros, supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra, pag. 808.

16 Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 129-130 (2012).

17 Id. pag. 130; Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186 DPR 713 (2012).
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parrafos enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicacion de
los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, asi como
de cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las cuales
se debe dictar la sentencia, argumentando el derecho aplicable, y (6)
el remedio que debe ser concedido.!8

Toda inferencia que se haga de los hechos incontrovertidos
debe efectuarse de la forma mas favorable a la parte que se opone a
la sentencia sumaria.l® Nuestro mas alto foro ha expresado, que,
“[e]l hecho de que la otra parte no presente prueba que controvierta
la evidencia presentada por la parte promovente de la mocion de
sentencia sumaria, no implica necesariamente que dicha mocion
procedera automaticamente si verdaderamente existe una
controversia sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes”.20
Por otro lado, debemos resaltar, que;

[...]no se dictara sentencia sumaria cuando: (1) existen
hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido
refutadas; (3) surge de los propios documentos que se
acompanan con la mocion una controversia real sobre
algin hecho material y esencial, o (4) como cuestiéon de
derecho no procede.”! (Enfasis nuestro).

De manera similar, el Tribunal Supremo ha recalcado que
“[n]Jo es aconsejable usar el mecanismo de sentencia sumaria en
casos donde hay elementos subjetivos, de intencion, propositos
mentales o negligencia, o cuando el factor de credibilidad sea

esencial para dilucidar la controversia del alegado discriminen.”22

18 Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra; Regla 36.3 de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.

19 Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, pag. 130; Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et
al., supra, a la pag. 756.

20 SLG Ferndandez-Bernal v. RAD-MAN et al., 208 DPR 310, 337 (2021).

21 Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., supra, pag. 757. Citando a SLG Szendrey-Ramos
v. Consejo de Titulares, 184 DPR 133, 167 (2011).

22 Segarra Rivera v. Int’l Shipping et al., 208 DPR 964, 980 (2022). Citando a Soto
v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294, 301 (1994).
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Consono con lo anterior, nuestro mas Alto Foro ha reiterado
que, el Tribunal de Apelaciones se encuentra en igual posicion que
los tribunales de primera instancia al revisar solicitudes de
sentencia sumaria.?3 Es por lo que, el Tribunal de Apelaciones “esta
regido por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicara los
mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia le exigen al foro
primario”.?* El Tribunal de Apelaciones no podra considerar
documentos que no fueron presentados ante el TPI, ni adjudicar
hechos materiales y esenciales en controversia.2> Los criterios a
seguir por este tribunal apelativo intermedio, al atender la revision
de una sentencia sumaria dictada por el foro primario, han sido
enumerados con exactitud por nuestro Tribunal Supremo.2¢ A tenor
con lo anterior, el Tribunal de Apelaciones debe:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia
le exigen al foro primario;

2) revisar que tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como
su oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados
en la referida Regla 36, supra;

3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer
concretamente cuales hechos materiales encontr6é que estan
en controversia y cuales estan incontrovertidos, y

4) de encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente el
Derecho a la controversia.2?

Por ello, nuestra revision es una de novo, y nuestro analisis
debe regirse por las disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa.2® De esta manera, si

entendemos que los hechos materiales realmente estan

23 Birriel Colén v. Econo y otros, supra; Rosado Reyes v. Global Healthcare, supra,
pag. 809.

24 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118.

25 [d. pags. 114y 115.

26 Rolddn Flores v. M. Cuebas et al, 199 DPR 664, 679 (2018).

27 Id.

28 Gonzdlez Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 291 (2019).
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incontrovertidos, debemos revisar de novo si el foro primario aplicé
correctamente el derecho.29
B.

El Articulo 1042 del Codigo Civil de 1930 dispone que las
obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de
los actos y omisiones ilicitos en que intervenga cualquier género de
culpa o negligencia.?® En cuanto a los contratos, el Art. 1044 del
mismo codigo dispone que, “las obligaciones que nacen de los
contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben
cumplirse al tenor de los mismos”.31 “Consecuentemente, un
contrato existe desde que una o varias personas prestan su
consentimiento a obligarse a dar alguna cosa o prestar algun
servicio”.32 Es por ello, que el Articulo 1054 de ese codigo sujeta a
aquellos que de alguna manera contravengan sus obligaciones a la
indemnizacion de los danos y perjuicios causados.33 Bajo dicho
supuesto, todo incumplimiento contractual dara lugar a un
resarcimiento.34

Los contratos seran validos si concurren tres elementos:
consentimiento, objeto y causa.3> A su vez, “[llos contratos seran
obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado,
siempre que en ellos concurran las condiciones esenciales para su
validez”.36 El principio de la autonomia contractual que rige en
nuestra jurisdiccion “permite que las partes contratantes
establezcan los pactos, las clausulas y las condiciones que

entiendan convenientes”.37 Esa autonomia estara limitada

29 Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda de Puerto Rico, 212 DPR 335
(2023).

30 31 LPRA ant. sec. 2992.

31 31 LPRA ant. sec. 1994.

32 Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al., 190 DPR 448, 455 (2014).

33 31 LPRA ant. sec. 3018.

34 Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 18 (2005).

35 Art. 1213 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3391.

36 Art. 1230 del Coédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3451.

37 Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al., supra, pags. 455-456; Art. 1207 del Codigo
Civil, 31 LPRA ant. sec. 3372.
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Unicamente, y el contrato sera nulo e inexistente, si este ultimo
resulta contrario a las leyes, a la moral o al orden publico.38

Asimismo, el Articulo 1210 del Codigo Civil de 193039
establece que los contratos se perfeccionan desde el mero
consentimiento entre las partes. Ademas, dispone que obligan tanto
al cumplimiento de lo expresamente pactado, como a las
consecuencias que sean conformes a la buena fe, al uso y la ley,
segun la naturaleza de lo pactado.40 “En tales casos, cualquiera de
las partes contratantes puede impugnar el contrato, aunque se haya
beneficiado del mismo”.41

A su vez, es norma conocida en materia de interpretacion de
contratos que “[s]i los términos de un contrato son claros y no dejan
duda sobre la intencion de los contratantes, se estara al sentido
literal de sus clausulas”™?. Por el contrario, “[s]i las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de los contratantes,
prevalecera ésta sobre aquéllas”. Asimismo, ante la diversidad de
sentidos que pueda contener una clausula, se debera, en claro
principio de la conservacion del contrato, interpretar en el sentido
mas adecuado para que el contrato tenga efecto.43

C.

Nuestra Constitucion dispone en la Seccion 8 del Articulo II
que “[tjoda persona tiene derecho a la proteccion de ley contra
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada o
familiar”.44 De esta disposicion surge la proteccion a un ciudadano
contra la difamacion. La difamacion se ha definido como

“[d]esacreditar a wuna persona publicando cosas contra su

38 31 LPRA ant. sec. 3372; Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al., supra, pag. 456.
39 31 LPRA ant. sec. 3375.

40 fd.

41 Id.

42 Articulo 1233 del Codigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3471.

43 Articulo 1236 del Codigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3474.

44 Const. P.R., Art. II, Sec. 8, LPRA Tomo 1.
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reputacion”.4> A su vez, la proteccion contra expresiones
difamatorias se encuentra tipificada en la Ley de Libelo y
Calumnia.46

En Clavell v. El Vocero de PR, nuestro Tribunal Supremo
determiné que “[dJos preceptos constitucionales en nuestro
ordenamiento juridico enmarcan el derecho de difamacion”.4” Por
un lado, el Tribunal Supremo se refiere al derecho de cada
ciudadano contra ataques abusivos a su honra y reputacion vis a
vis con el derecho de todo ciudadano a la libertad de expresion o
prensa.

La reclamacion por difamacion tiene dos vertientes en las
cuales admite una reclamacion por libelo y otra por calumnia. La
Ley de Libelo y Calumnia“8, define el término libelo como:

[L]a difamacion maliciosa que publicamente se hace en
contra de una persona, por escrito, impreso, signo, retrato,
figura, efigie u otro medio mecanico de publicacion, tendente
a exponer a dicha persona al odio del pueblo o a su desprecio,
o a privarle del beneficio de la confianza publica y trato
social, o a perjudicarle en sus negocios; o de otro modo
desacreditarle, menospreciarle o deshonrarle, o cualquiera
difamacion maliciosa publicada, como antes se ha dicho, con
la intencion de denigrar o deprimir la memoria de un muerto
y desacreditar o provocar a los parientes y amigos
sobrevivientes.

Por otro lado, la precitada ley define calumnia como aquella
“[plublicacion falsa o ilegal, que no sea un libelo, y que impute a una
persona la comision de un hecho constitutivo de delito, o tienda
directamente a perjudicarle con relacion a su oficina, profesion,
comercio o negocios, o que, como consecuencia natural, le cause
danos reales y efectivos”.49

Los elementos constitutivos de la causa de accion por

difamacion dependeran, en primera instancia, de si el demandante

45 Pérez Rosado v. El Vocero de PR, 149 DPR 427, 441 (1999).
46 32 LPRA sec. 3141 et seq.

47 Clavell v. El Vocero de PR, 115 DPR 685, 690-692 (1984).
48 32 LPRA sec. 3142.

49 32 LPRA sec. 3143.
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es una persona privada o una figura publica. Para que una persona
privada tenga éxito en su causa de accion por libelo, debera probar:
(1) que la informacion difamatoria publicada es falsa; (2) que la
publicacion se hizo de forma negligente; y (3) que su publicacion le
causo6 danos reales.?® Sin embargo, cuando se trata de una figura
publica, se le requiere al demandante demostrar, ademas, que la
informacion fue publicada con malicia real, es decir, a sabiendas de
que era falsa o con grave menosprecio de si era falsa o no.5! La
malicia real no puede presumirse, por lo que el estandar de prueba
es de clara, robusta y convincente.52
III.

Conforme al derecho antes expuesto, el primer y segundo paso
del estandar que este Tribunal debe utilizar para revisar la
concesion o denegatoria de una solicitud de sentencia sumaria es
una revision de novo del expediente del caso de epigrafe y corroborar
que tanto la solicitud como la oposicion a sentencia sumaria
cumplan con los requisitos de la Regla 36 de Procedimiento Civil.>3
Tras revisar sendas solicitudes de sentencia sumaria, concluimos
que los escritos cumplieron con los requisitos de forma establecidos
en la precitada regla. Ambas partes propusieron los hechos que a su
juicio estan incontrovertidos, junto a los documentos en apoyo. De
igual forma, ambos cumplieron con la Regla 36.3 (b) de
Procedimiento Civil al oponerse.54

Para el tercer y cuarto paso de nuestro analisis debemos
evaluar si existen hechos materiales en controversia y, de existir,

delimitarlos. De no haber hechos en controversia, procede que

50 Pérez Rosado v. El Vocero de P.R., supra, pag. 442; Villanueva v. Herndndez
Class, 128 DPR 618, 642 (1991).

51 Villanueva v. Herndndez Class, supra, 642.

52 Colon Pérez v. Televicentro de PR, 175 DPR 690, 725 (2009).

53 Regla 36 de Procedimiento Civil, supra.

54 Regla 36.3 (b) de Procedimiento Civil, supra.
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revisemos de novo si el foro primario aplico correctamente el
Derecho.

En el presente caso, el TPI concluyo6 que, conforme al Contrato
y a la Guia de Programacion, la prohibicion de uso de las
denominadas palabras prohibidas no era absoluta dado a que si era
relevante el contexto y la intencion al utilizarse. Esto, porque segun
la propia guia, algunas palabras podrian tener un contexto no
ofensivo y, en ese contexto, podrian utilizarse. El TPI determino6 que
la palabra utilizada por el Sr. Davila Colon, segun definida en el
diccionario Merriam Webster, constituye un insulto ofensivo, pero
que no lo es cuando es usada entre personas de la raza negra para
referirse a si mismas. Mencioné que el apelado uso6 la palabra de
forma ilustrativa como ejemplo de lo que define el diccionario como
contexto no ofensivo y que ésta no estaba dirigida a ninguna
persona. Ademas, determiné que no habia prueba en el expediente
que demostrara que las expresiones del Sr. Davila Colon hayan
suscitado escandalo; hayan sido utilizadas para insultar u ofender
a la comunidad; que su expresion pudiera causar desprestigio
publico a Univision o que tuviera un efecto desfavorable en su
reputacion, para apoyar la terminacion temprana del Contrato en
virtud de la clausula cuatro (4) de reputacion. Por tal razon, resolvio
que Univision incumplio el Contrato por no tener razén suficiente
para cancelarlo antes de su vencimiento.

De una minuciosa revision al expediente, concluimos que no
existen hechos en controversia y que las determinaciones de hechos
del TPI encuentran apoyo en la prueba que surge del expediente.

En cuanto al primer senalamiento de error, la parte apelante
arguyo que el TPl emitio un dictamen nulo sobre Univision PR
porque esta entidad fue previamente sustituida por HMG a solicitud
del propio apelado. Surge del expediente que, el 19 de marzo de

2024, el TPI declaro Ha Lugar la peticion del Sr. Davila Colon a la
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sustitucion de Univision PR por HMTV DTC y HMG.55 En los casos
de sustitucion por cesion de interés, la sustitucion es optativa y el
tramite procesal de sustitucion en nada afecta los derechos
sustantivos de las partes.5® En este caso, aunque se autorizo la
sustitucion, el apelado no trajo al pleito a HMTV DTC y HMG. La
accion tampoco fue desistida para Univision PR. Ademas, obsérvese
que, aun cuando HMTV DTC y HMG no fueron emplazados para
incluirlos al pleito como parte demandada, Univision PR comparecio
en la Oposicion a mociéon de sentencia sumaria junto al resto de los
codemandados. Univision se sometid y se mantuvo bajo la
jurisdiccion del TPI efectuando actos afirmativos para defenderse y
solicitando remedios a su favor. Por tanto, el error no se cometio.

En cuanto al segundo senalamiento de error, Univision aleg6
que el TPI incidi6 al considerar el contexto en que el apelado uso la
palabra nigga porque, independientemente del contexto, las
politicas de Univision no dan paso al uso de las palabras prohibidas.
Sobre la compensacion, cuestion6 que el calculo de los pagos
dejados de devengar se hiciera por dieciocho (18) meses y no por seis
(6), asumiendo como un hecho la extension automatica del
Contrato. Ademas, argumento6 que el TPI no contempl6 los ingresos
que el apelado comenzé a percibir dos meses después de la
terminacion del Contrato.

Evaluada la prueba documental en su totalidad, concluimos
que, en este caso el contexto en que se usan las palabras si es
relevante para conformar las disposiciones del Contrato. Pues la
Guia de programacion, la lista de palabras prohibidas y el Contrato
se deben interpretar en conjunto. Para el Sr. Fernandez —Presidente

Regional de UCI—, el contexto es importante para determinar si la

55 Orden emitida el 19 de marzo de 2024, Apéndice del recurso, pag. 1425.
56 Mun. de San Juan v. Bosque Real SE, 158 DPR 743, 759 (2003).
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reputacion de Univision se puede ver afectadas’; segun la
disposicion de lenguaje de la Guia de Programacion algunas
palabras podrian tener un significado no ofensivo y podrian ser
usadas en ese contexto no ofensivo®8; y para la Sra. Reyes —Jefa de
Recursos Humanos— el contexto en que se dicen las palabras es
importante para determinar su significado>®. De los hechos
esenciales e incontrovertidos enumerados por la parte apelada en
su peticion de sentencia sumaria, y la prueba documental que anejo
para sustentarlo, quedo demostrado que Univision incumplié con el
Contrato al no considerar el contexto en que se utiliz6 la palabra por
parte del Sr. Davila Colon y basar su terminacion temprana en la
clausula de reputacion.

Por otra parte, Univision no logré demostrar que las
expresiones del apelado causaron o podian causar a Univision
desprestigio; escandalo, insulto u ofender a la comunidad; o un
efecto desfavorable en su reputacion. Univision no rebatié el hecho
de que la Ginica queja la presento el Sr. Varela y que, por virtud del
comunicado de prensa, se difundio el tema de la controversia.
Ademas, el lenguaje de la Clausula (5) de la Guia de Programacion
no requiere que se tome el contexto de la palabra para utilizar el
delay kill, sin embargo, ese dia no se utilizo.

Tras evaluar los hechos y el derecho aplicable, coincidimos
con el razonamiento del TPI. El foro primario no err6 al declarar Ha
Lugar la solicitud de sentencia sumaria del apelado en cuanto al
incumplimiento de contrato.

Ahora bien, en cuanto a la concesion del remanente de la

remuneracion, la ultima renovacion del Contrato establece que

57 Mocién de Sentencia Sumaria del Sr. Davila Colon, Apéndice del recurso, pags.
1744-1745, hecho propuesto num. 90.

58 Mocion de Sentencia Sumaria del Sr. Davila Colon, Apéndice del recurso, pags.
1733-1734, hecho propuesto num. 17.

59 Mocién de Sentencia Sumaria del Sr. Davila Colon, Apéndice del recurso, pag.
1747, hecho propuesto nam. 107.
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podra ser extendido automaticamente hasta el 31 de diciembre de
2021, salvo que se notifique previamente su terminacion. Es decir,
surge la previsibilidad de que el Contrato fuera extendido si nada se
decia antes de su vencimiento, por lo que, tal y como resolvio el TPI,
la compensacion corresponde hasta la fecha del 31 de diciembre de
2021 cuando vencia el Contrato.

En cuanto al tercer error, la parte apelante alegd que no estan
presentes los elementos para una causa de accion por libelo porque,
a su juicio, el apelado no presento prueba alguna que demostrara la
malicia real. Adujo que, Univision tenia fundamentos suficientes
para concluir que el apelado us6 un insulto racista y ofensivo al aire.

Tras escuchar el audio, el TPI concluyé que el comunicado de
prensa tenia contenido falso porque el apelado usoé la palabra en el
contexto no ofensivo. Determiné que dicho comunicado imputaba al
apelado una actitud vil en su expresion y, por ello, concluyé que
Univision actu6é con malicia real. Anadié que el comunicado de
prensa tiene una intencion de divulgacion publica y un potencial de
afectar la opinion publica en cuanto al apelado.

Conforme al derecho antes expuesto, en una accion de libelo
en el caso de una figura privada, el demandante debera probar los
requisitos siguientes: (1) que la informacion es difamatoria y falsa;
(2) que la publicacion se hizo de forma negligente, y (3) que se le
causaron danos reales.®® En los casos en que estén involucrados
funcionarios o figuras publicas, el demandante debera probar,
ademas, que la informacion fue publicada con malicia real.®! Tanto
en un caso de calumnia o de libelo, la causa es justiciable per se — o
sea, que no hay que alegar ni probar danos especificamente cuando

se imputa un hecho (a) constitutivo de delito o (b) que tienda

60 Pérez Rosado v. El Vocero de P.R., Inc., supra, 442.
61 Ojeda v. El Vocero de P.R, supra, 328-329.
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directamente a perjudicar a una persona en su oficina, profesion,
comercio o negocio.”62

El comunicado de prensa del 17 de junio de 2020 Univision
expresa que el apelado us6 un insulto ofensivo y despreciable al aire.
Esta claro que el apelado expreso una de las denominadas palabras
prohibidas. Sin embargo, Univision escuché parte del programa
radial, pero no consider6 el contexto en que se utilizo la palabra a
pesar de que sus guias no establecen una prohibicion absoluta en
la expresion de las denominadas palabras prohibidas y le imputé al
apelado usar un lenguaje y actitud vil. Dado a ello, concluimos que
se cumplieron con los elementos para probar la causa de accion por
libelo. Univision imput6 al apelado usar un lenguaje ofensivo lo que
lo expuso al desprecio de la comunidad radioyente. Dicha
publicacion expuso al Sr. Davila Colon a que lo tildaran de racista.
En tal caso, al perjudicarlo en su profesion como locutor, se
considera un libelo per se que no requiere demostrar prueba de
danos. Entendemos que este error tampoco se cometio.

En cuanto al cuarto senalamiento de error, alegé6 que no hay
determinaciones de hechos que concluyan que el Sr. Martinez Souss
y el Sr. Cosme Matias participaron en la redaccion y/o publicacion
del comunicado de prensa, por lo que sostuvo que procede la
desestimacion de las reclamaciones en contra de estos.

De un analisis del expediente no encontramos prueba alguna
que demuestre que el Sr. Martinez Souss y el Sr. Cosme Matias
intervinieron en la redaccion y difusion de los comunicados de
prensa particularmente. Por lo cual, este error si se cometié. No hay
razon para mantenerlos en esta causa de accion. En consecuencia,
se modifica la determinacion del TPI declarando Ha Lugar la causa

de accion de libelo en cuanto a todos los demandados, a los fines de

62 Pérez v. El Vocero de PR, supra, 443.
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excluir a al Sr. Martinez Souss y al Sr. Cosme Matias de
responsabilidad por libelo.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Sentencia
parcial apelada en cuanto a la causa de accion de incumplimiento
de contrato y se modifica respecto a la causa de accion de libelo, a
los fines de desestimar dicha reclamacion en cuanto al Sr. Martinez
Souss y al Sr. Cosme Matias.

Se devuelve el caso al TPI para la continuacion de los
procedimientos, de conformidad con lo aqui resuelto.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

s By

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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